
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can't off er guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books white helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll text of this book on the web 



at |http : //books . google . com/ 




über dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nutzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google -Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 



Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter http : //books . google . com durchsuchen. 



V 



&iui,l tg;, :u 





JÖarbarlr College l^ibrarg 

BOUGHT WITH INCOME 
FROM THE BEQPEST OF 

HENRY LILLIE PIERCE, 

OF BOSTON. 



Under a vote of the President and Fellows, 
October 24, 1898. 



/atv.a.,,sj^. 




o 

SCHRIFTEN 

' ZUR 



GERMANISCHEN PHILOLOGIE 



HERAUSGEGEBEN 

VON 



DK. MAX SOEDIGER 

A. O. PHOFESSOK AN DERUNIVERSITAT BERLIN. 



ZWEITES HEFT: 

DEB SATZBAU DES ALTHOCHDEUTSCHEN ISIDOR 
IM VEBHÄLTNISS ZUR LATEIiaSCHEN VORLAGE 

VON 

MAX RANNOW. 



BERLIN 

WEIDMANNSCHE BUCHHANDLUNG 

1888. 



DER SATZBAU 

DES 

ALTHOCroEÜTSCHEN ISIDOR 

IM VERHÄLTNI88 

ZÜK LATEINISCHEN VORLAGE. 



Em BEITRAG ZUR DEUTSCHEN SYNTAX 



VON 



MAX MNNOW 

DE. PHIL. 



BERLIN 

WEIDMANNSCHE BÜCHHANDLUNG 

1888. 

./•7 .' ^ 



\fJ\JU_' i ^^/', X. 




1 ! I89S 



^?A?.1> 



?u 



u^C.^ 



4K^J^^Jd^ 



Vorwort 



Die folgende Arbeit verdankt ihre Entstehung einer Anregung 
des Herrn Professor Dr. Max Roediger, welcher auch während 
der Drucklegung sein tätig sorgendes Interesse für das Werkchen 
bewiesen hat. Ihm also gebührt mein Dank dafür, dass er mich 
auf die Beschäftiguog mit einem Schriftsteller hingelenkt hat, der, 
wie ich erkannt zu haben glaube, für die Erforschung der ahd. 
Syntax nicht geringen Wert besitzt. An dem Verfasser des ahd. 
Isidor bewundern wir nicht nur das sorgfältige Eindringen in den 
Sinn der oft schwierigen lateinischen Vorlage und die verständige 
Erwägung bei der üebertragung ins Deutsche, sondern vor allem 
auch die treue und liebevolle Behandlung seiner Muttersprache. 
Wie diese schon äufserlich in der feinen Regelung der Recht- 
schreibung zu Tage tritt, so darf man ihm zutrauen, dass er 
mit gleicher Gewissenhaftigkeit in der Widergabe des latei- 
nischen Satzbaues verfahren sein wird : weder wird er für 
gewöhnlich, wo er dem Lateinischen sich scheinbar anschliefst, 
dazu durch die fremde Sprache auf Kosten des Deutschen ver- 
leitet worden sein, noch, wo er von der Vorlage abweicht, dies 
in der Regel ohne Grund getan haben. Bei ihm also können 
wir mehr als bei anderen für ihre Muttersprache stumpfen und 
unempfindlichen üebersetzem und mindestens ebenso gut wie bei 
dem durch Vers und Reim oft in die Enge getriebenen Otfrid 
eine reine Quelle der ahd. Sprache und somit der ahd. Syntax 
suchen. 

Da es sich in dieser Arbeit um eine Vergleichung der 
deutschen Uebersetzung mit dem lateinischen Originale handelte, 
so glaubte ich, in der Anordnung des Stoffes von der Sprache 
der Vorlage ausgehen und dabei lieber einer herkömmlichen, ein- 
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fachen und übersichtlichen Einteilung und Benennung der Sätze 
folgen zu sollen, als etwa einem nach historischen und sprach- 
vergleichenden Principien gegliederten Systeme: wird doch hier 
nicht das Werden einer Sprache betrachtet, sondern ein Gewordenes 
mit einem anderen Gewordenen verglichen. 

Von den beigefugten Registern soll das Sachverzeichniss das 
Hauptsächlichste dessen enthalten, was in der Darstellung hier 
und da mit eingeflochten ist, ohne immer durch den Zusammen- 
hang streng gefordert zu sein, und was daher für sich nicht leicht 
auffindbar wäre. — 

Die Arbeit war bereits druckfertig, als die Schrift von 
H. Seedorf in meine Hände kam: Ueber syntaktische Mittel des 
Ausdrucks im althochdeutschen Isidor und den verwandten Stucken, 
Paderborn 1888 (Göttinger Beiträge zur deutschen Philologie, 
Heft Hl). Darin behandelt Seedorf „die syntaktischen Mittel 
zum Ausdruck der Beziehungen der Worte im Satz" (S. 7), 
während er die Ausfuhrung eines zweiten Hauptkapitels (»Syn- 
taktische Mittel zum Ausdruck der Beziehungen der Sätze zu 
einander") später zu geben sich vorbehält. Wenn ich trotzdem 
mit meinem Versuch an die OeflPentlichkeit zu treten wage, so 
geschieht dies, weil ich sowol über die handschriftliche Grund- 
lage der Isidorübersetzung zu einer anderen üeberzcugung gelangt 
bin, als sie Seedorf (S. 8) hat, als auch — und dies ist der 
Hauptgrund — weil ich meine Untersuchungen von einem wesent- 
lich anderen Gesichtspunkt aus anstelle. Bei einem sprachlich so 
interessanten Denkmal aber, wie es der ahd. Isidor ist, welches 
überdies dem Wort- und Sachverständniss oft nicht geringe 
Schwierigkeiten bietet, dürften widerholte und in verschiedener 
Weise angestellte grammatische Untersuchungen wol neben einander 
bestehen und sich gegenseitig ergänzen können. 

Berlin, 27. September 1888. 

M. R. 
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Einleitung. 
§ 1. 

Oskar Erdmann hat in seinem bekannten Werke (Unter- 
suchungen über die Syntax der Sprache Otfrids I. II, Halle 1874: 76) 
den rühmlichen Anfang gemacht, den syntaktischen Verhältnissen 
eines einzehien ahd. Schriftdenkmales eine sorgfältige und ein- 
gehende Untersuchung zu widmen, und er hat damit einen zwar 
hier und da der Stützung und Ausbesserung fähigen, aber doch 
im ganzen fest gegründeten und brauchbaren Unterbau demjenigen 
geschaffen, der einst berufen sein wird, die Wissenschaft mit 
einer vollständigen Syntax der ahd. Sprache oder, um das Ziel 
höher noch zu stecken, mit einer abschliefsenden historischen 
Syntax der gesammten deutschen Sprache zu beschenken. Doch 
ehe solche Arbeit zu Stande kommen kann, ist es nötig, auch 
die anderen ahd. Denkmäier, namentlich also die Uebersetzungen 
durch gewissenhafte Einzeluntersuchungen abzufragen , welche 
Beiträge sie zu dem angegebenen Zwecke beisteuern könnten, es 
sei denn, dass ein alles zugleich und für sich allein umfassender 
Genius eines Jacob Grimm uns erstünde. Denn mag immerhin 
für unsere Kenntniss des Ahd. Otfrid die Grundlage sein und 
bleiben, so ist doch zu bedenken, dass seine Sprache eine dichte- 
rische ist oder sein soll, dass er ferner gerade durch die Wahl 
der dichterischen Form mit nicht geringen Schwierigkeiten zu 
kämpfen hatte, ohne sie vollständig zu überwinden, dass er somit 
zuweilen Ausdrucks weisen zugelassen hat, die er in guter Prosa 

Rannow, Satzbau im Isidor. 1 



wol selber nicht gebilligt hätte, wie denn anerkanntermafsen der 
Reim oftmals von ubeler Wirkung auf die Satzstructur gewesen 
ist und so für uns bei mancher Spracherscheinung das aus Zählung 
der einzelnen Fälle sich ergebende Resultat trübt und unsicher 
macht (s. § 27 b, ß). Mir wenigstens scheint Erdmann zu sehr bereit 
zu sein, die durch den Reimzwang verursachten Unregelmäfsig- 
keiten zu entschuldigen (I S. IV; Anz. f. d. A. VI 219 f.), während 
doch vielleicht Otfrid selber diese ünvollkommenheiten empfand, 
als er in der Zuschrift an Liutbert es für nötig hielt, über die 
huius linguae barbaries sich des weiteren auszulassen (vgl. Lach- 
mann, Kl. Sehr. I 459. 361 ; im allgemeinen Th. Ingenbleek, über 
den Einfluss des Reimes auf die Sprache Otfrids, QF 37, 
Strafsburg 1880). 

Unter den ahd. Uebersetzem nun nimmt der sog. Isidor 
eine hervorragende Stelle ein; ja die Trefflichkeit dieser üeber- 
setzung ist nicht nur einmal gelobt worden (vgl. z. B. Lachmann 
z. Nib. 353, 2. MSD^ S. XVIII. Holtzmann in seiner Ausg. 
S. 5. 7. Weinhold S. 96 u. a.). Aber gerade die scheinbar grofse 
Freiheit in der Widergabe der lateinischen Vorlage könnte Be- 
denken erregen, ob für unsere sprachliche Erkenntniss hier eine 
zuverlässige Quelle fliefse. Wenigstens hat es nicht an solchen 
gefehlt, welche die Tatianübersetzung für ein besseres Muster 
erklärten als den Isidor; vgl. z. B. H. Gering, Die Causalsätze 
und ihre Partikeln bei den ahd. Uebersetzem des 8. und 9. Jhs., 
Hallenser Habilitationsschrift, 1876, S. If.; ähnlich A. Denecke, 
Der Gebrauch des Infin. bei den ahd. Uebersetzem des 8. und 
9. Jhs., Leipziger Diss., 1880, S. 8. 50. 

Um also zu einem klaren Urteil zu gelangen, ist zuvor eine 
Vergleichung des Originales mit der Uebertragung nötig. Kein 
Punkt aber scheint mir lohnender und interessanter zu sein, als 
die specielle Frage, wie denn der lateinische Satzbau in 
der Isidorübersetzung widergegeben sei; dabei sind natür- 
lich an denjenigen Stellen, an welchen der Uebersetzer von seiner 
Vorlage abweicht, soweit möglich die Gründe der Abweichung zu 
erforschen. Um dies gleich hier vorweg zu nehmen, so wird sich 
bald ergeben, wie wenig willkürlich, wie planmäfsig dagegen 
unser Uebersetzer verfahren ist. Und leicht wird es sich zugleich 
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zeigen, wie viel wir von ihm noch über ahd. Syntax erfahren 
können. 

Bevor wir jedoch an unsere Aufgabe herantreten^ noch ein 
kurzes Wort über die handschriftliche üeberlieferung. 
Wie bekannt hat Weinhold für seine Ausgabe (1874) leider keine 
neue Yergleichung des Parisiensis (wir bezeichnen ihn im Folgenden 
mit P) vorgenommen: ein Uebelstand, den ich bei dieser Arbeit 
oft empfunden habe. Denn obgleich es für denjenigen, der eine 
Uebersetzung mit ihrem Originale vergleicht, um daraus Schlüsse 
über den Wert der ersteren zu ziehen, eine fast unerlässliche Be- 
diDguDg ist, die wahre Beschaffenheit der Texte zu kennen, so 
war doch in diesem Falle jene Bedingung nicht erfüllt. Yergleicht 
man nämlich den Weinholdschen lateinischen Text, soweit er 
für die Uebersetzung in Betracht kommt, mit dem entsprechenden 
Texte der Isidorausgabe von F. Arevalo (Rom 1797 ff.; Band VI; 
im Folgenden = A) und mit dem Widerabdruck bei Migne (PatroL 
lat. Bd. 83), so erkennt man Folgendes: 1. der Abdruck bei 
Migne zeichnet sich von A nur durch einige neue Druckfehler 
aus: wir können also diese Ausgabe beiseite lassen; 2. die Yer- 
gleichung mit A lehrt, dass aus Weinholds Ausgabe gar nicht zu 
ersehen ist, was wirkliche Lesart des P und was aus A in den 
Text gesetzt ist. Und doch wäre eine ganz genaue Angabe der 
Varianten erforderlich, um urteilen zu können, was der lieber- 
Setzer in seiner Vorlage las; denn es ergiebt sich 3., dass die 
Vorlage des Uebersetzers an vielen Stellen und nicht blofs in 
Kleinigkeiten von A abwich; und zwar waren in ihr ganze 
Sätze ausgelassen (s. § 20 A. 23. § 27 A. 32), ferner einzelne 
Worte, z. B. 8, 18 a domino hinter dominus^ 10, 21 easercituum 
hinter dominus^ 14, 18 et similitudinem hinter imaginem^ 16, 6 
meus hinter deui^ 28, 13 vir hinter enim u. s. w. (s. auch § 11 
A. 12); sodann waren viele Worte verschrieben, so 2, 12 
enarravit statt enarrabit^ 16, 3 nam statt non a, 38, 20 accepto 
statt excepto^ ebenda pro morte statt per mortem u. s. w.; auch 
Interpolationen fanden sich, so wenigstens eine gröfsere 
(s. § 6 A. 7), aufserdem zuweilen kleinere, z. B. 6, 19 das zweite 
habetur^ 22, 10 das zweite post u. a.; endlich waren auch Worte 
umgestellt, z. B. 32, 13 quia Christus de stirpe David natus est, 

1* 



A hat Christus hinter esi\ vielleicht 18, 26 impeiHum eius, A 
eiu8 imp.; 30, 23 ludaeorum popul% A populi lud. u. a. — Man 
sfeht, dass jene Hs. des üebersetzers durch alle möglichen Arten 
der Verderbniss entstellt war, wenngleich dies nicht hindert, dass 
sie ein parmal das Echte allein bewahrt hat (s. § 4 A. 4; § 16 
A. 18; § 18 A. 21 und A. 22). Und bei gründlicher Unter- 
suchung, welche an dieser Stelle nicht vorgenommen werden kann, 
würden sich noch weitere Punkte ergeben. Mir scheint der Vor- 
gänger des P zu seinen eigenartigen Abweichungen und Ver- 
kürzungen nicht immer durch blofsen Zufall gekommen zu sein; 
ursprünglich mag er jener Klasse von Hss. angehört haben, welche 
bei A als alii codd. bezeichnet werden und deren Lesarten 
daselbst nicht in den Text gesetzt sind; z. B. 24, 24 las der 
Uebersetzer honoratvm^ A hat ornatum^ aber in einigen Hss. steht 
honoratum\ 28, 4 P promissae hereditatis^ A promissionis hereditatey 
al. codd. wie P; 34, 20 P dies tu% und so auch al. codd., A 
dies vifae tuae; 36, 23 P und al. codd. peccatoribuSy A simpli- 
cibus; 38, 12 P und al. codd. natus est, A nasciturus esset, u. s. w» 
— Von den Verderbnissen der Vorlage sind aber noch diejenigen 
und zwar nicht wenigen zu sondern, welche erst in späteren Ab- 
schriften und zuletzt im P neu entstanden (s. z. B. § 32 <^); sie 
hier aufzuzählen hat keinen Zweck. Ich werde aber in der fol- 
genden Darstellung mich bemühen, die abweichenden Lesarten 
jeder zu behandelnden Stelle möglichst vollständig anzugeben. 

Nach alledem und nach manchem Anderen glaube ich zu dem 
Urteile berechtigt zu sein, dass es an einer Ausgabe des deutschen 
Isidor fehlt, welche strengen Anforderungen der Wissenschaffe 
auch nur halbwegs entspräche, und ich wundere mich, dass ein 
so wichtiges Denkmal keine gröfsere Bearbeitung gefunden hat. 
Bis jedoch eine neue Isidorausgabe erscheint, sind die Angaben 
über Lesarten des P, welche E. Kölbing (=K) nach neuer Ein- 
sicht der Hs. im Jahre 1875 gemacht hat (Germ. XX 378 fP.), 
höchst wichtig und daher auch von mir dankbar gebraucht worden. 
Doch nunmehr zur Sache. 



I. Teil. 
Hauptsätze. 

§2. 
Bei den Hauptsätzen kann man solche unterscheiden, die für 
sich allein stehen, und solche, welche von einem oder mehreren 
Nebensätzen begleitet sind (Perioden). Diese Einteilung werden 
wir in der folgenden Betrachtung zwar nicht aufser Acht lassen, 
aber doch nicht allzu ängstlich befolgen, um nicht auseinander zu 
reifsen, was infolge Gleichheit der Satzconstraction und somit 
der XJebersichtlichkeit wegen besser zusammengestellt wird. Haupt- 
einteilungsgrund soll vielmehr für uns das sein, dass 1. je ein 
lateinischer Hauptsatz durch je einen deutschen Satz, gleichviel 
ob . dieser letztere Haupt- oder Nebensatz ist, widergegeben wird ; 
dass 2. in der einen der beiden Sprachen eine Vermehrung 
durch einen oder mehrere Sätze stattfindet. Zuvor ist noch zu 
bemerken, dass an dieser Stelle alle diejenigen Hauptsätze von 
der Betrachtung ausgeschlossen sind, in welchen der Uebersetzer 
zu Aenderungen des Satzbaues oder zu Umschreibungen und 
sonstigen Abweichungen durch die lateinischen Constructionen 
des Acc. c. Inf oder der Participien veranlasst wurde. Denn da 
diese genannten Ausdrucks weisen nicht ausschliefslich den Haupt- 
sätzen angehören, so sollen sie in einem späteren Teile für sich 
allein behandelt werden. — Nunmehr können wir uds der ersten 
Klasse der Hauptsätze, den Aussagesätzen zuwenden. 



§3. 



In vielen Fällen sind natürlich lateinische Aussagesätze als 
solche unverändert ins Deutsche übertragen worden; so, um aus 
der Menge einzelne Beispiele anzuführen, entsprechen sich folgende 
alleinstehende Sätze: 41, 1 hie locus in hehraeo sie habet = dheasa 
etat auh meinit in dhemu ehraeischin chiscribe. 31, 3 per femur 
enim genva inteUegitur = in dheohe ist chiuuisso zi ßrstandanne 
framchumft, 27, 30 prima enim appellatio nominis Ihesu invenitur 
in figura domini nostri Ihesu Chi*isti antea praedtcata (al. codd. 
praedictd) = azs erist uuardh Jhesuses namo fundan in bauhnungvtn 
unseres druhtines Ihesus Christes bifora chimeinit. 13, 14. 19, 20. 
25, 3. 29, 24. 31, 11. 45, 23; freier z. B. 3, 19 hinc est illud 
in libro lob = umbi dhazs selba quhad auh in Jobes boohhum. — 
Häufig findet sich die Uebereinstimmung in Bibelcitaten, deren 
deutsche Widergabe überhaupt aus leicht erklärlichem Grunde 
sich weit enger an die Vorlage anschliefst: 15, 25 spiritus mens 
erit in medio vestri = miin gheist scal uuesan undar eu mittem. 7, 25. 
9, 15. 11, 29. 13, 8. 21. 24. 15, 18. 17, 3. 19, 3. 15. 21, 19. 
31, 7. 33, 10. 21. 22. 28. 35, 1. 39, 20. 41, 2. 

Auch mehrere mit einander verbundene Aussagesätze haben 
ihre entsprechende üebersetzung; z.B. 11,26 spiritu^s domini fecit 
me et spiraculum omnipotentis vivificavit me = druhtines gheist chi- 
deda mik endi adum dhes almahtighin chiquihhida mih. 5, 24. 
7, 8. 10. 31. 9, 25. 31. 11, 3. 18. 13, 15. 17. 27. 29. 15, 1. 5. 
17, 2. 5. 11. 21. 29. 19, 5. 16. 27. 21, 24. 30. 23, 12. 25, 12. 
29, 22. 31, 9. 33, 20. 85, 6. 7. 10. 28. 31. 37, 3. 10. 18. 

Ferner lassen sich unschwer Stellen finden, in denen mit 
Nebensätzen verbundene Aussagesätze (Perioden) im 
Deutschen ihren Charakter und ihre Stellung behalten, wiewol 
es der Fälle nicht wenige giebt, wo man, besonders für die im 
Lat. nachges£ellten Hauptsätze (sog. Nachsätze), im deutschen 
Texte selbständige und alleinstehende Hauptsätze liest, weil der 
üebersetzer einen längeren Satzcomplex zuweilen in mehrere Sätze 
zerlegt hat. Dem Nebensatz vorgestellter Hauptsatz entspricht 
dem Lateinischen z. B. 7, 6 haec ddcit dominus Christo meo CyrOy 



cuius adprehendi dextram = dhiz quhad^^ druhtin minemu Christe 
Cyre^ dhes zesuun ih chifenc. 3, 10. 5, 30. 7, 15. 9, 29. 11, 24. 
15, 9. 23, 21. 25, 5. 27, 15. 29, 16. 33, 9. 35, 2. 21. 37, 6. 14. 
25. 39, 2. 5. 9. 20. 22. 24. — Nachgestellter Hauptsatz ist 
genau widergegeben z. B. 27, 6 et cum üle non reoocaretur ad 
viam virtutis, dedit legem per Moysen = endi so ir auur dhuo ni 
uuas huuerfandi zi dhes errin meffhines uueghe^ gab dhuo goi 
Moysi^) euua. 3, 3. 5. 11, 51 15, 13. 15. 21. 17, 4. 19, 1. 21, 28. 
29. 25, 31. 27, 11. 35, 16. 37, 22. 47, 2. 5. 7. 

Im ganzen habe ich im Vorstehenden 109 Stellen für Aus- 
sagesätze aufgezählt^ dabei aber manche wissentlich übergangen. 
— Es bleiben jedoch einige Hauptsätze übrig, die bei der Ueber- 
traguDg irgend welche Veränderung erfahren haben: über sie 
handeln wir im Folgenden. 

§4. 

1. Zuerst betrachten wir alle diejenigen Fälle, in welchen je 
einem lat. Aussagesatz je ein deutscher Satz entspricht. 

a) Von den alleinstehenden Hauptsätzen gehören fol- 
gende hierher: in dem lat. Texte zu 35, 18 lesen wir dies: num- 
quid de illo Salomone creditur prophetatum? mmime; üle enwfh 
patre suo vivente coepit regnare\ deutsch lautet es so: neo nisf zi 
chilaubanne, dhazs fona dhemu Salomone sii dhiz chiforabodot^ dhei^ 



1) Wo im Is. qvhedhan mit reinem Dativ verbunden ist (anfser obiger 
Stelle noch 7, 25. 9, 25 und in pass. Sinne 5, 23. 9, 10), steht lat. dieselbe 
Construction; lat. ad ist stets mit zi übersetzt (21, 17 ad quem-=zi dhemu, 
21,24. 23,19.32. 33,28; vgl. 7, 29 quem Bit affatas deu8 = zi huuemu got 
uuari sprehhendi; 7, 28 dicant nohü = sagheen - uns; 13, 21). Daraus folgere ich 
nur, dass unser üebersetzer auch im Kleinen genau sein konnte, nicht aber, 
dass jene erstere Ausdrucksweise undeutsch war, mag sie immerhin nicht zu 
allen Zeiten ebenso beliebt gewesen sein, wie die zweite. Vgl. Erdmann 11 
§ 241. Graff IV 637 f. S. auch Seedorf S. 69 f. 

2) Die Widergabe des lat. per Moysen durch den Dativ und die dadurch 
bewirkte Aenderung des Sinnes beruht vielleicht nicht sowol auf Flüchtigkeit 
als vielmehr auf der Erwägung des üebersetzers, dass Gott die Gesetzestafeln 
dem Moses selber gab. Sonst übersetzt er per immer mit dhurah, wie z. B. 
85, 27. 37, 1. 2; ja sogar 25, 22 giebt er a propheta mit dhurah dhen forasa- 
gun und 11, 3 in Zacharia besser mit dhurah Zachariam wider. 
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cKiuumo bi sinemu fatere lebendemu bigumta riihhison: der be- 
gründende Satz ille enim ist also zi^m abhängigen Relativsatz 
geworden, was um so eher angieng, da ja die Frage mitsammt 
der Verneinung minime zum verneinenden Aassagesatz wurde 
(s. § 12, Ib); diese eine Umgestaltung zog jene andere leicht nach 
sich. Uebrigens durfte das Fragezeichen hinter rnhhiaon bei 
Weinhold nur auf Versehen beruhen. — Ein relatives Verhältniss, 
wenn auch von anderer Art, finde ich sodann 3, 20, wo die lat. 
Worte latet enim ab oculis hominum et a volucribus caeli absconsa 
(A; nach K auch im P) est^ id est etiam ipda angelia incognita 
so übersetzt sind: dhiu chiholan ist fona manno augom ioh fona 
allem himiles fleugendem ist siu chiborgan^ siu ist chiuuisso selbem 
angilum unchundiu. Der Satz dhiu chiholan ist — chiborgan bildet 
ein Anakoluth, das ohne Zweifel durch das Lat. entstand: der erste 
Teil ist ein vollständig ausgebildeter Relativsatz (dhiu — augom\ 
der zweite hat die Stellung des Hauptsatzes; im ganzen entsteht 
so ein Chiasmus^). Die von Isidor dagegen zur Erklärung hinzu- 
gefügten Worte id est^ etiam ipsis angelis incognita^ welche Wein- 
hold fälschlich auch noch als Bibelcitat druckt, hat der Ueber- 
setzer durch Hinzufügung von siu ist zum selbständigen Satze 
gemacht, wobei er dem id est in chiuuisso einen Ausdruck zu 

3) Isidor liebt den Chiasmus, und der üebersetzer behält ihn für ge- 
wöhnlich bei; so 31, 9. 17, 21. 7, 31 et creavit deus hominem ad imaginem et 
similitudinem dei creavit illum = endi got chiscuof mannan anackiliihhan endi 
chüiilihan gote chifrumida dhen; so im P; bei A steht richtig ad statt des 
zweiten et (Vulg. hat ad imaginem statt ad similitudinem), und merkwürdiger 
Weise ist auch in der Mons. Hs. das zweite endi weggelassen: 49, 19 enti got 
[gasc^uof 7nan anagalihhan^ [anag'jalih/ian gote k(tfr[umita'] den. Besser hätte 
übrigens der üebersetzer an dieser Stelle gegenüber dem widerholten creavit 
den Wechsel von chiscuof und chifrumida unterlassen (s. S. 15 A. 6); darin 
war Luther glücklicher, als er schrieb ^und Gott schuf den Menschen ihm 
zum Bilde, zum Bilde Gottes schuf er ihn", — Leicht wäre z. B. auch 19, 5. 
B7, 3 ein Chiasmus gebildet worden, aber weder Isidor noch sein üebersetzer 
formte ihn; doch hat letzterer zuweilen gegen seine Vorlage chiastische 
SteUung gewählt, wie 39,18: 20; vgL auch 19,20. 37,19. 27,16. umge- 
kehrt hat er dagegen z. B. 21, 26 den Chiasmus von in Sion und in ipsa 
civitate nicht beachtet, während 13, 32 wider lat. und deutsch chiastische 
Wortstellung sich findet: trinitatis numerus et communio cooperationis = d/iera 
Jhrinissa zala endi chimeinidh iro einuuerchea. 
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verschafiFen sachte. Auf diese Weise entstand ein durch ana- 
phorisches Pronomen {aiu) eingeleiteter Relativsatz, der freilich 
der Form nach selbständiger Hauptsatz ist: die früheste Entwicke^ 
lung der deutschen Relativsätze (Erdmann 1 82). K. Tomanetz, der 
in der Einleitung seiner trefflichen Arbeit „Die Relativsätze bei 
den ahd. Uebersetzern des 8. und 9. Jhs." (Wien 1879) selber mit 
Recht bekennt, dass er „bei jeder grammatischen Untersuchung 
eine Beherschung sämratlicher Fälle für die erste und notwendigste 
Garantie eines richtigen Resultates halte^, hätte unsere Isidorstelle 
wenigstens erwähnen können; als Beispiel für jene Art von Re- 
lativsätzen führt T. (S. 1) unter anderen die Stelle Matth. 12, 18 
an: ecce puer memy quem elegi^ dilectus mem^ in quo bene compla- 
cuit animae meae^ welche gegen lat. Vorbild als anaphorisch ein- 
geleiteter Relativsatz so widergegeben ist: se min aunu^ den ih 
gachos^ minan leoban, in imo galihheta miner u seulu (vgl. dazu 
MSD^ 526); er übergeht dagegen mit Recht die ähnliche Stelle 
aus Isidor 17, 11: ecce^ inquit^ puer meus^ suscipiam eum, dilectus 
meus; complatuit sibi in illo anima mea, dedi spiritum meum super 
€um\ denn wenn die Uebertragung so lautet: quhad got^ see miin 
chneht, ih inan infahu chiminni mir; chiUihheda im in imu mineru 
seulu; ih gab ubar inan minan gheist^ so haben wir wirkliche Haupt- 
sätze; anaphorische Relativsätze dagegen entstünden erst, wenn so 
gestellt würde: in imu chiUihheda iru mineru seulu; ubar inan gab 
ih minan gheiat. 

Bisher ergaben sich uds nur zwei Fälle (35, 18. 3, 20), wo 
ein Hauptsatz zum relativen Nebensatz umgestaltet war. Es treten 
aber noch einige Stellen hinzu, welche zwar nicht durch das Re- 
lativpronomen, wol aber durch das demonstrativ wie relativ ge* 
brauchte Adverb so (Erdmann |I 92. 190) eingeleitet sind. Es 
kommen hier lat. Hauptsätze mit sie enini^ cnim, sie, item^ auteru 
in Betracht; Sätze dagegen mit ita sind deutsch immer Haupt- 
sätze mit *w«, welches stets vor dem Hauptverbum steht: 13, 14 
in libro quippe primo Regum ita scriptum est = in dhemu eristin 
deile Chuningo boohho^) sus ist chiuuisso chiscriban. 15, 27 post 



4) Das folgende Citat (dixit David) lesen wir in unserer Bibel 2. Sam. 
23, 1. Aber da im alten Texte die beiden Bücher Sara, das erste Buch der 
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haec de Urtia persona — ita subiecit = umbi dhen dhrittun heit — 
8U8 quhad dher selbo forasago: hier ist das Subject nachgestellt; 
umgekehrt steht es, allerdings in Ueberein Stimmung mit dem Lat., 
an den beiden folgenden Stellen voran: 15, 23 — Aggeu8 pro- 
pheta ita aperuit = Aggeus dher foroBago 8U8 araughida. 21, 23 
— 8piritu8 8anctu8 in psalmis ita praenuntiavit = heilac gheist in 
psalmom 8U8 chundida (über 15, 30 [qtioque — ita] s. unten S. 13); 
vgl. Erdmann, Grundzüge der deutschen Syntax nach ihrer ge- 
schichtlichen Entwicklung dargestellt, 1. Abt., Stuttgart 1886, 
§ 216, 1. 

Mit sie enim ist nun folgender Satz begonnen: 25, 11 sie 
enim subiecit idein propheta = so dhar after auh chiuuisso qvhidit 
dher selbo forasago: also der äulseren Form nach ist der Haupt- 
satz beibehalten. Zweifelhaft könnte sein 7, 31 sie enim sub- 
iungitur = so dhar avh after ist chiquhedan; doch entscheide ich 
mich für den Hauptsatz; die Stellung des Verb. fin. (ist chiq,) 
gehört dem Hauptsatz ausschliei'slich an, ist freilich auch im 
Nebensatze oft zu finden (vgl. z. B. 41, 4) ^). Lesen wir aber 



Könige bildeten, die heutigen Bücher der Könige das zweite, steht im cod. 
Hispal. und Tarracon. minor des Isidor in libro quoque primo Cquae fortassis 
germana Isidori lectio est\ wie Job. Mariana anmerkte). Alle anderen Hss. 
und danach A haben falsch in libro secundo (so!). Aber was soll nach An- 
kündigung des Themas (guaeramus ergo — ) das quoque jener beiden Hss.? 
Die einzig richtige Lesart hat an dieser Stelle P; in libro quippe primo; so 
las auch der Uebersetzer; dass er hier libro mit deile widergab, zeugt von 
seinem Nachdenken. 

5) Nach meiner Berechnung steht in den Nebensätzen unserer Ueber- 
setzung bei zusammengesetztem Verb das Verbum fin. etwa 57 mal vor, 
öOmal nach, und zwar bei Zusammensetzung mit einem Part, praet. 
41 mal vor, 28mal nach; die übrig bleibenden 16 resp. 22 Fälle verteilen 
sich so, dass das. Verb. fin. beim Adjectiv 4mal vorsteht, 8mal nach: 
3,11. 5,9. 21,16. 29,15.-7,20. 9,11.12.20. 25,32.33. 37,21. 39,7; 
beimPart. praes. 6mal vor, 2mal nach: 5,5. 7,29. 21,15. 23,3. 27,7. 
35, 2. — 31, 18. 29 (bei 0. findet sich in Zusammensetzung des Part, praes. 
mit sin nie die Nachstellung des Verb, fin.: Erdmann I 357; unser Uebersetzer 
ist also schon eine Stufe weiter); beim Hilfsverb mit In fin. 3 mal vor, 
4mal nach: 3, 16. 23, 11. 27, 6. — 23, 17. 25,20. 35, 5. 17; beim Inf. mit 
zi (Gerund.) Imal vor, Imal nach: 35, 15. — 27,23; fem er steht das 
Verb. fin. vor: 35, 20 bigunsta rii/ihison; nach: 3 mal in Verbindungen wie 
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7, 3 Chi^tus enim a chriemate id est ab unctione vocatur == so auh 
fona dhes ckrismen salbe ist chiuuisso Christ chinemnit^ so wird 
der Satz als Nebensatz gefühlt, zumal er sich an den vorher- 
gehenden Hauptsatz anschlieist. Jener enge Anschluss fehlt 1 7, 9 
item alibi per eundem propketam ti^imtatis sie demonatratur signi- 
ficantia = 80 avh in andreru atedi dhurah dhen aelbun heüegun 
forasagun mtard dhera dhrinissa bauhnunc sus araughit (svs = sie 
[auch 29, 24. 17, 18] steht nicht vor dem Hauptverb, wie doch 
an obigen vier Stellen, wo es = ita war). In beiden letztgenannten 
Fallen (7, 3. 17, 9) ist das Subject zwischen Hauptverb und 
Partie, gestellt; der Form nach könnten sie also beide Haupt- 
sätze sein; dennoch mit Rücksicht eben auf das jedesmal Vorher- 
gehende möchte ich nur die zweite Stelle als Hauptsatz auffassen, 
üeberhaupt für eine Zeit, in welcher das als haupt- oder neben- 



chirista chimartirot uuerdhan 27,20. 3, 18. 21,32. Sodann nach: quhoman 
scolda uuerdan 31, 3 und ähnlich 31, 28; chiboran uuerdhan scoldi 33, 18; 
chüehet arfuüit uuordan h%^^\ vor aber 33, 13 chisehe uuesan arfullU, — 
In Bezug auf die Satzarten verteilen sich die 57 resp. 50 Fälle folgender- 
mafsen: das Verb fin. steht nur vor; nach huuanda 8mal; 21,2.33. 29,1. 
35,24; 5,5. 21,15. 23,3; 29,15; nach nuso 1 mal; 3,11; nur nach: je 
Imal nach dhuo 11, 14. dhar 5,31. after dhtu 5,20. bihuuiu 31, 18; 2nial 
nach irman dhiu 37, 22. 39, 7. Sodann steht es in in dir. Fragesätzen 
2mal vor: 7,29. 23,11; 2mal nach: 33,18. 47,18; in Relativsätzen 
vor 7mal: 7,16. 11,2. 21,26.27. 37,1. 35,20; 33,13; nach 21mal: 
3,20. 5,10.24. 9,30. 13, 16. ' 29, 19. 31,21. 35, 15; 9, 11. 12. 20. 31,29. 
37,21; 21, 32. 31,28. 39,23; 23,17. 25,21. 27,23. 35,5.17: also 3 mal 
mehr nach als vor (ähnlich etwa ist das Verhältniss in Notkers Boeth.: 
R. Löhner, Wortfitellg. d. Relativ- u. abhäng. Conditionalsätze in Notk. Boeth., 
Zs. f. d. Philol. XIV [1882] 181); in Conditionalsätzen 3mal vor: 
23,27. 3,16; 19,10; Imal nach; 5,12; nach so vor 6mal: 7,3. 25,21. 
27,19. 31,27 41,4; 27,7; nach 6mal: 9,15. 11,11. 15,30. 33,20. 35,21. 
47,20; nach dhazs vor 23 mal; 3,8.9. 7,2.19.23.27. 19,24. 21,3. 23,30. 
25,27. 27,19. 33,1. 35,14.19.24; 5,9. 21,16; 35,2; final; 28,24.25.26. 
29, 17; 27, 6; nach lOmal; 23, 6. 25, 10 11; 7, 20. 25, 32. 33. 27, 20; 31, 3; 
consec: 25,21; final: 23,22; nach huueo vor 7mal: 3, 11. 19, 18. 26. 29,27; 
35,16. 39,17. 47,17; nach 4mal; 5,10. 33,15; 23,17; 3,18. — Des 
üebersetzers Sprache schwankt also noch zwischen vor- und nachgestelltem 
Verb, fin.; weiter in der Nachstellung geht schon Notker im Boeth. (nach 
Löhner S. 304. 327); über 0. s. Erdmann I 366. Im allgemeinen s. noch 
Erdmann, D. Synt. I 216, 3. 
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sächlich Empfundene noch nicht immer seinen entsprechenden 
Ausdruck in der äufseren Form fand und in welcher daher dem 
Bewusstsein des Schreibenden noch nicht immer Haupt- und 
Nebensätze als solche sich mit völliger Klarheit schieden, kann 
es nicht unser Streben sein, mit apodiktischer Gewissheit über 
jeden Fall zu richten, sondern oft wird es — wenigstens bei dem 
heutigen Stande der noch in den Anfängen befindlichen Forschung 
über germanische Syntax — genug sein müssen, die verschiedenen 
möglichen Auffassungen zu scheiden: ja es wird hier dem Sprach- 
forscher wie dem Philologen zuweilen nie gelingen, deutlich und 
bewusst zu erkennen, was einst unbewusst erkannt war. 

Hatten jene beiden Stellen die Form von Hauptsätzen, so 
haben mehr das Aeufsere der Nebensätze folgende zwei Bei- 
spiele: 15, 1 sie in consequentibtts idem propheta ait (A sie et 
in) = 80 hear after dher selbo forasago quhad] und sogar ganz 
gegen die lat. Vorlage 19, 26 sie enim de eo praedicat haias = so 
haias nrnbi inan predigondo quhad-, wer also hier Nebensätze 
empfindet, den wüsste ich wenigstens mit schlagenden Gründen 
nicht zu widerlegen. Aber leider findet sich solche Stellung von 
Subject und Verb auch in deutlich erkennbaren Hauptsätzen, wie 
wir ja eben bei 15, 23. 21, 23 sahen. Weil nun die erste unserer 
beiden Stellen (15, 1) nach vorhergehender Erklärung eines Bibel- 
citates die Auslegung eines anderen beginnt, und weil besonders 
die zweite Stelle (19, 26) die Ausführung eines eben ausgesprochenen 
Themas ist (araughemes saar azs erist — ), sind nach meinem Ge- 
fühle beide Sätze besser als Hauptsätze zu fassen: waren sie es 
aber auch nach dem Gefühl eines Deutschen des 8. oder 9. Jhs..»* 
Das ist wenigstens für den ersten Fall zweifelhaft, wie 15, 80 
lehren kann. Meine Gründe sind eben leider von aufsen herge- 
holt, ergeben sich nicht aus den Sätzen selber. Dass übrigens 
im Lat. Hauptsätze stehen, wird schwerlich den Ausschlag geben. 

Denn um die Vorlage unbekümmert formte der üebersetzer 
an zwei Stellen unzweifelhafte Nebensätze: 9, 14 sie enitn ait in 
Genesi = so chiuuisso chiscriban ist in Genesi, 11, 11 missus est autem 
ad gentes post gloriam deitatis = so chisendit uuard chiuuisso zi 
dheodum after dheru sineru gotnissa guotliihhin: hier ist in den 
Sätzen selber ein Merkmal für die Erkenntniss ihres Baues ge- 
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geben: die Nachstellang des Verb. fin. Rechnen wir nun 7, 3 
mit hinzu, so haben wir bisher dreimal (7, 3. 9, 14. 11, 11) für 
lat. Haaptsätfise* deutsche Nebensätze mit so. 

Von etwas anderer Art ist ein vierter Fall: 15, 30 in haia 
quoque sub propria persona cuiusque^ (so A; in P nach K cuique 
persona) distinctio trinitatis — ita ostenditur =r so sama so auh 
araughit ist in Isaies buohkum eochihvveliihhes dhero heideo sundric 
undarscheit: das ita ist unübersetzt geblieben, den Sinn des 92^092^^ 
soll wol so sama so avh widergeben. 

Es bleiben noch drei Hauptsätze übrig, die zu deutschen 
Nebensätzen geworden sind. Zwei davon wurden Causalsätze 
mit hfuanda: 29, 1 nam Auses qvidatn^ qui Naue filius nomina- 
batur^ a Moyse Uiesus cognominabatur (A cognominatur) = huuanda 
bidhiu uuardh chiuuisso Auses dei^ Naues sunu fona Moysise in 
binamin Ihesus chinemniti bidhiu weist, wie schon Gering (S. 30) 
gesehen hat, auf die Worte des Hauptsatzes in bauhnungum 
zurück. 21,3 quod enim homo f actus est^ nobis profecit = huuanda 
chittvisso dhazs ir man uuardh uuordan vnsih kilpit: diese zweite 
Stelle fände erst bei der Besprechung der sog. Nachsätze (§ 5) 
ihren eigentlichen Platz, jedoch der grörseren Uebersichtlichkeit 
wegen ist sie gleich hier eingereiht worden: beide Male (29, 1. 21, 3) 
werden die mit huuanda eingeleiteten Sätze als Nebensätze ge- 
fühlt, sie stehen aber zum Hauptsatze mehr in parataktischem als 
hypotaktischem Verhältnisse. Ueberhaupt ist es bei den huuanda- 
Sätzen wie bei den mit so eingeführten nicht immer leicht, die 
Satzart zu erkennen, „da das Criterium der Wortstellung uns 
hier zuweilen im Stiche lässt", wie Löhner richtig bemerkt 
(S. 301). So ist an der ersten Stelle die Wortstellung vollständig 
die des Hauptsatzes; an der zweiten steht das Verb zwar am 
Ende (wie z. B. O. II, 105), aber erstens kommt dies auch im 
Hauptsatz vor (vgl. z. B. 21, 19. 9, 23), sodann hat vielleicht das 
Lat. hier gewirkt. Auch ist e^ ja bekannt, dass huuanda im 
Ahd. oft unserem denn gleich kommt (vgl. K. F. Becker, Ausführl. 
deutsche Gram, n 268 flP.); und in Notkers Boeth. entspricht diese 
Partikel häufig dem lat. nam^ enim usw. (vgl. noch H. Wunder- 
lich, Beiträge z. Syntax des Notk. Boeth., Berliner Diss., 1883, 
S. 68; s. auch Isid. 37, 5). Noch möchte ich daran erinnert 
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haben, dass diese Yerwendang des deatschen huuanda eine Ana- 
logie im Gebrauche des griechischen inei findet, das bekanntlich 
in der Bedeutung von yag Hauptsätze einleiten kann, eine Er- 
scheinung, welche am deutlichsten ist, wenn inei an der Spitze 
eines, directen Fragesatzes steht (z. B. Plat. Symp. 208 D). — 
Uebrigens könnte der Uebersetzer an der zweiten Stelle quod enim 
für einen Augenblick causal verstanden haben; doch wie er auch 
zu dem huuanda gekommen sein mag, jedenfalls wollte er den an 
profecit sich anschliessenden Satz et ideo nobis natus est auch 
deutsch als selbständigen Hauptsatz gelten lassen, wenn er schrieb 
endi bidkiu uuard ir vns ckiboran; denn man täte ihm Unrecht, 
den Satz mit Gering (S. 26) für den Nachsatz zu huuanda cht- 
UUÜ80 — zu erklären und also zu übersetzen: „weil nämlich seine 
Menschwerdung uns erlöst, deshalb (kann man sagen) er ward 
für uns geboren**, wo dann allerdings endi vor bidhtu störend und 
durch lat. et veranlasst erschiene. 

Die dritte Stelle ist folgende: 29, 2 hie enim (bei A fehlt 
enim) post obitum Moysi (A und P nach K) dux effectua principatum 
obtinuit et terram promissae hereditatia (P und al. codd. bei A; 
A promiasionia hereditate) diatribuit = dher aelbo infenc haerduom 
dhea iaraheliachin folchea^ dhuo ir dhea leldidh uuardh after Moyaiaea 
ablide endi dhea lantacaffi dhea im chiheizaaenin arbea chideilida: 
der zweite Hauptsatz (et ten^am — ) ist dem für die Participial- 
constniction gesetzten Temporalsatze angefugt, vielleicht nicht 
ohne Absicht desUebersetzers: ihm war das principatum obtinuit 
die Hauptsache, sodass mit dem Folgenden engere Beziehung 
hergestellt wurde: denn dem infenc haerduom entspricht nachher 
zuouuert leididh uuardh unaer druhtin Iheava Chriatua (Z. 8), wie 
den im Nebensatz enthaltenen Worten dhuo ir — dhea lantacaffi 
dhea im chiheizaaenin arbea chideilida sich vergleicht, was gleich- 
falls im Nebensatze gelesen wird: dher — unaich dhurahleidit in 
dhea chiheizaaenun lantacaf (Z. 9. 12). 

§5. 
b) Wir kommen nunmehr zu denjenigen Aussagesätzen, welche 
die Stelle von Nachsätzen einnehmen; doch ist über sie nur 
Weniges zu sagen. 
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In Weinholds Text wird 35, 4 ih aruuehhu — falsch als 
Vordersatz gefasst, während es doch vielmehr der Nachsatz zu 
dem vorausgehenden Nebensatz so huuanne so ist; denn dies beweist 
die zweimalige Widerholung des Citates 35, 16. 21. Man wende 
nicht ein, dass unser Uebersetzer sich sogar in Citaten Aende- 
rungen erlaubt habe; denn diese betreffen immer nur einzelne 
Worte*), nie den Sinn. Der Umstand femer, dass das dem tem- 
poralen cum entsprechende so stets seinem Hauptsatze vorangeht 
(s. § 24 a, a), beweist, wenn hier überhaupt ein Beweis nötig ist, 
dass mit so huuanne so ein neuer Satz anfangt. Richtig fasste 
das Satzverhältniss schon J. Starker auf (Die Wortstellung der 



6) So übersetzt er 35,4 ad patres tuos = zi dhinem fordhrom^ aber 
35,16.22 cum patribus tuü-mit dhinem faterum; so lauten dieselben lat. 
Worte 7, 30 endi in unseru chiUihnissu, aber 15, 15 endi uns chiliihhan; 9, 29 
aus quhad dher gomo, dhemu izs firgheban uuard, adhahangheri Israhelo, umbi 
Christan Jacobes got: druhiines gheist ist spreJihendi dhurah mih endi siin uuort 
dhurah mina zungun^ aber 13, 16 quhad gomman, dhemu izs chibodan uuard umbi 
Christan Jacobes gotes, dher erchno sangheri Israkelo: gotes gheist ist sprehhendi 
dhurah mih endi siin uuort ferit dhurah mina zungun, Formam servi ist 11, 14 = ' 
scalches farauua^ aber 21, 17 = scalches chiliihnissa; vgl. noch 21, 15. Condido 
ist 5, \^ = chiscaft^ aber 37, 29 ebenso verschieden wie passend = ttW6«a»; 
15, 24 ist ex persona domini dicens = in druhtines neinin quhedhendi^ ähnlich 
7, 5. 15. 27. 13, 29; aber 15, 27 ist de tertia persona = umbi dhen dhrittun heit, 
ähnHch 9, 18. 22. 13, 11. 15, 16. 31. 17, 6. 7. 34. 19, 11. 13 (2 Mal); zweifel- 
haft ist 15, 21. Wenn er jedoch die Worte der Vulg. et erit sepulcrum eius 
gloriosum 39, 20 widergiebt mit endi siin grab scal siin guotliih^ dagegen die 
hebräische üebersetzung et erit requies eiusgloriosa 41, 2 mit endi siin restin 
scal uuesan aerliihhu^ so wäre die Aenderung der Adjectiva besser unterblieben, 
da der üntersöhied nur in den Substantiven liegt; s. auch 9, 1: 8. 8 A. 3 
(der Inf. siin steht nur hier, 39, 20, sonst 12 mal uuesan^ 7 mal bei scolan: 
11, 9. 11. 33, 9. 13. 37, 29. — 15, 25. 35, 5. 7. 8. 12. 17, 41, 2), Dem Ueber- 
setzer steht eben eine Fülle von synonymen Ausdrücken zu Gebote: 11, 26 
druhtines gheist chideda mih und drei Zeilen weiter dr, gh, chiuuorahta mih. 
Wir lesen vier verschiedene Verben (7, 30 duoemes, 9, 1 chiscuofy chifrumida, 
15, 18 chiuuorahta), wo lat. nur zwei stehen (Jaciamus, creavit, creavit, fecit)» 
Und dass solches Abwechseln ihm selber mehr unbewusst geschieht als be- 
wusst, wird dadurch erwiesen, dass er andererseits Gleichklang von Worten 
verschiedener Bedeutung nicht scheut; so z. B. 19, 32 endi sinera sipbea ni 
uuirdit endi (ähnlich 23, 23ff. 25, 14f.), wo doch für die Partikel endi ein 
ioh gesetzt werden konnte; freilich ioh ist bei ihm verh&ltnissmäfsig selten: 
für lat. et zähle ich 143 mal endi und nur 14 mal ioh. 
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Nachsätze in d. ahd. üebers. des Matth., des Isid. und des Tat., 
Beuthen O. S., 1883. Gymnasialprogramm), der überdies mit 
Rücksicht auf lat. cumque hinter zimbrendi den Ausfall eines endi 
annimmt (S. 6 Anm. 9): eine ebenso leichte wie bestechende Con* 
jectur, die aber mir bei der oft scharfen Logik unseres Schrift- 
stellers nicht sicher ist. Denn da nach der Verhei/sung ih saghem 
dhir^ dhazs druhtin dhir tat hvus zimbrendi das Folgende die näheren 
Zeitumstände ihrer künftigen Erfüllung giebt, wird vielmehr vor 
80 huuanne so eine begründende Partikel (lat. etwa enim) verlangt; 
jedenfalls ist die asyndetische Anreihung besser als die Verknüpfung 
mit dem an dieser Stelle schädlichen und. Der üebersetzer lässt 
die begründende Partikel öfters weg, wie 31,27. 29,2; ^j5 ist weg- 
gelassen 7, 12. 23, 24. 17, 31. 

Lesen wir 31, 27 statim enim^ ut hoc factum est et defecit dua 
ex semine ludae^ advenit ille qui — = saar so dhuo so uuardh 
chidaan endi bileiph dhuo leididhduom fona Judases samin^ endi 
quham, dher — , so müssen wir endi quham — als Nachsatz auf- 
fassen und in dem hinzugefügten endi, das freilich entbehrlich 
wäre, eiü „Schwanken zwischen parataktischer und hypotaktischer 
Satzverbindung" erkennen, wie es sich auch sonst noch findet; 
denn im Wessobr. Geb. 5 f. heifst es: do dar niuuiht ni uuas enteo 
ni uuenteo^ enti do uuas der eino almehtico cot (vgl. MüUenhoflf 
zur Stelle in MSD). Mt. 10, 13 enti ibu daz \hus s{\ uuirdich^ 
etiti inner fridu quimit ubar daz hus\ auch Mt. 13, 44. Vgl. 
Kölbing in der Zs f. d. Philol. IV 347 ff., der noch altnord. und 
angels. Stellen beibringt. Erdmann I 78. Starker S. 2 f., der für 
parataktische Anfügung noch Isid. 9, 27 (oä ir ist — ) anfuhrt, 
dagegen unsere eben behandelte Stelle, wie auch Kölbing, über- 
sieht. Letzterer zieht aber richtig m. E. auch O. III 7, 35 herbei: 
oba thu ra ruachis^ thu thar sia diofo suachis; joh thar irfisgot 
thinaz müat harto mdnagfaltaz gtcat; denn falsch lässt Erdmann 
(I S. 46 A. 1) schon mit thu thar den Nachsatz anfangen: ruachis 
und suachis sind hier synonyme Begriffe und gehören ebenso eng 
zusammen, wie ihnen das irfisgot entgegengestellt wird: strengst 
du dich an zu suchen, so findest du — . Eine Stelle aus dem 
Mhd, im Mhd. Wb. III 183, 14b. 

Endlich sei erwähnt, dass 37, 1 von dem lat. Hauptsatz iste 
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est im Deutschen keine Spur zu entdecken ist (aber s. 37, 17): 
vgl. darüber § 18x. 



Bis jetzt haben wir diejenigen Fälle untersucht, in denen je 
ein lat. Hauptsatz durch je einen deutschen Satz gegeben war; 
dabei ergiebt sich das Kesultat, dass ein Hauptsatz 2 mal zum 
Relativsatz wurde (35, 18. 3, 20), 4mal zum Nebensatz 
mit so (7, 3. 9, 14. 11, 11. 15,30), 2mal zu einem solchen mit 
huuanda (29, 1. 21, 3), Imal zum Temporalsatz (29, 2): im 
ganzen 9 Fälle, wo Hauptsatz als Nebensatz übersetzt 
ist: gewiss eine geringe Zahl gegenüber den (109) unverändert 
gelassenen Hauptsätzen. Imal ist^ein Hauptsatz ganz unubersetzt 
geblieben (37, 1). 

2. Es sind nun zweitens diejenigen Stellen zu behandeln, 
in denen je einem Satze der einen Sprache zwei oder mehrere 
Sätze der anderen entsprechen. 

Zwar den Fall, dass zwei lat. Hauptsätze zu einem 
einzigen deutschen Hauptsatz zusammengezogen wurden, 
finde ich nur 19, 2, wo dem clamabant — et dicebant die üeber- 
setzung hreofun — quhedhande gegenüber steht. 

Häufiger aber und lehrreicher ist die andere Erscheinung, 
dass nämlich der eine lat. Hauptsatz durch zwei deutsche 
Sätze ausgedrückt ist; diese beiden sind entweder (a) Haupt- 
satz + Nebensatz, oder (b), was seltener ist, Hauptsatz -l- 
Hauptsatz. 

a) Dreimal ist der Nebensatz durch so eingeleitet: 23, 18 
sie enim ait ad eum angelus ^ dhar ist izs chiuuisso so zi eimusti 
araughit^ so dhet^ angü gotes zi dhemu heilegin forasagin qukad: 
der Nebensatz also giebt den lat. Hauptsatz wider, der deutsche 
Hauptsatz ist hinzugefugt. War nun diese Freiheit der Ueber- 
setzung durch die Notwendigkeit bedingt? Aber er hätte das sie 
enim durch einen Hauptsatz mit so ebenso widergeben können, 
wie er es an den oben besprochenen Stellen tat (25, 11. 7, 31. 
19, 26). Dem philologisch Nachprüfenden dürfte sich folgender 
Gnmd ergeben: nachdem vorher mit in dhemu heilegin Danikeles 
chiscribe (Z. 12) auf das später wörtlich nachfolgende Citat hin- 

Kaonow, Satzbau im Isidor. 2 
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gewiesen uod sein Inhalt zuvor umschrieben ist (Z. 12 — 17), 
konnte nach diesem längeren Satze unser Schriftsteller, schrieb 
er auch für „gebildete Laien" (H. Riickert, Nhd. Schriftspr. I 75), 
doch für ein leichteres Yerständniss zu sorgen glauben, wenn er 
recapitulierend den Hauptsatz (ßhar ist iza — ) hinzufügte, was 
zugleich die Ursache gewesen sein mag, das Pronomen eum zu 
zi dhemu heilegin foraaagin zu erweitern. Unser Beispiel zeigt 
also die mehr umschreibende und erklärende als genau nach der 
Vorlage übersetzende Weise des Mannes. Doch dass man ihn 
der Willkür zeihe, davor warnen einerseits die Gründe, welche 
bei Abweichungen vom Originale wirksam waren und nach denen 
wenigstens zu fragen wir verpflichtet sind, andererseits die vielen 
Stellen, wo er selbst im Kleinen treu war. 

39, 15 adhuc idem Eaaias de Christo^ quia ex semine David 
nattis est (P und al. codd. bei A; A nasciturus esset) secundum 
carnem^ sie in consequentibus (A und P nach K) dicit = hear auh 
noh frammert saghet dheselbo (so P ; vgl. E. Sievers in der Recension 
von Weinholds Ausgabe Jen. Littz. 1874 S. 383) forasago Esaias 
fona Christe^ huueo ir fona Dauides samin uuardh chiboran after 
fleisches mezsse^ so sama so hear after quhidhit: auch hier kann 
man in die geistige Werkstatt des scharfsinnigen, mit seiner ver- 
achteten Muttersprache so vertrauten Uebersetzers sehen, dem wir 
noch gar nicht genug Bewunderung zollen. Da er nämlich un- 
mittelbar vor dem Citat (Z. 18: in dhemu daghe — ) ein Verb des 
Sd^gens wünschte und da ferner das Gesetz seiner Sprache das 
Verb im Hauptsatz voranzustellen empfahl, hat er den ersten Teil 
des lat. Hauptsatzes zum selbständigen Hauptsatz gemacht, den 
Schlussteil jenes nach dem A^wöo-Satze, eben durch diesen ver- 
anlasst, als Nebensatz angereiht und so für Deutlichkeit gesorgt 
und doch zugleich die Zwischenstellung der Vorlage in seiner 
Weise beibehalten. 

33, 18 ex David autem stirpe secundum carnem futurus esse 
per spiritum sanctum ita praenuntiatus est in psalmis = fona Davides 
framchumfti after fleisches mezsse quhoman utierdhan dhurah hei" 
legan gheist^ so ir chiforabodot uuardh in psalmom: von den 
Schwierigkeiten des vorangestellten Satzes reden wir später 
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(§ 32 c); der Nebensatz (so), den als solchen das nachgestellte 
uuardh kennzeichnet, erwachs aus lat. Nom. c. Inf. 

Einmal druckt der Nebensatz ein caasales Yerhältniss aus 
(huuandd): 37, 6 fuit enim de patria Bethleem de domo David'' )=^ 
dhiz quhad ir bidhiu hvuanda ir uuaa chiuuiaso fona Betlemea 
lantacaffi fona Dauidea chunne: der deutsche hypotaktische Causal- 
satz yertritt den parataktischen des Lat.; das quhad ist ebenso 
der Deutlichkeit halber nach dem Schriftwort hinzugefügt, wie 
vor einem solchen z. B. das quhidhit in der eben behandelten 
Stelle 39, 15. 

Viermal entstehen Temporalsätze, von denen drei mit 
dhuo, einer mit dhar eingeführt werden: 17, 13 pater ßlium dt- 
lectum puerum vocat =fater meinida dhar sinan sun, dhuo ir chi- 
minnan chneht nemnida: um den Gedanken „mit dem geliebten 
Knecht meinte Gott seinen Sohn^ klar auszudrücken, wählte der 
üebersetzer jene Satzform und vermied so eine Schwierigkeit, 
welche die lat. Accusative rücksichtlich ihrer gegenseitigen Be- 
ziehung beim ersten Blick leicht verursachen. 25, 16 post pasai- 
onem igitur Christi venit Titus et debellavit ludaeos et destruait 
urbem et templum et cessaverunt libamina et sacrificia, quae — 
= dhiz uuard al so chidaan ziuuare, dhuo Titus after dheru Christes 
passione quham endi nam sign in dhem Judeo liudim endi zistrudida 
dhea burc ioh dhazs gotes tempil; endi dhuo bilunnun dhiu blostar 
iro ghelstro^ dhiu — : auch hier eine Erweiterung im Anschluss 
an eine Bibelstelle; dass wirklich alles in der voraufgehenden 
Weifsagong Enthaltene sich erfüllt habe, glaubte der für das 
Yerständniss sorgende üebersetzer besser durch die Bekräftigung 
dhiz — ziuuare anzudeuten, als durch ein dem lat. igitur ent- 
sprechendes Wörtlein. Im Folgenden ist es übrigens schwer zu 
entscheiden, ob endi dhuo bilunnun noch Nebensatz sei oder 
Hauptsatz: gegen die erste Annahme würde die Stellung des Sub- 



7) Die Worte fuit enim — Davidy welche A und seinen Hss. unbekannt 
sind, verdanken ihren Ursprang einer eilfertigen Interpolation: denn aufser 
dass für cle domo David nachher weit besser gesagt ist de David radice, 
stören sie den Zusammenhang, da ja von haec virga an eine Erklärung der 
Schriftstelle {egredietur virga — ) im einzelnen folgt In der Vorlage des 
Uebersetzers stand jener Satz wol schon im Texte. 

2» 
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jects allein noch nicht sprechen; denn sie kann zur besseren 
Anknüpfung des Relativsatzes (dhiu sie — ) gewählt sein; aber 
diese Stellung im Verein mit dem nur hier widerholten dhvo lässt 
den Satz meinem Gefühle wenigstens als Hauptsatz erscheinen. 
13, 19 quts autem easet^ adiecit = endi saar dhar after offono arau- 
ghida, huuer dher gheigt sii, dhuo ir quhad: auch hier setzte er 
unmittelbar vor ein Citat das Verb des Sagens, wie 39, 15 (S. 18). 
Indem er den in adiecit liegenden Begriff erweiterte, gewann er 
zugleich die Möglichkeit, den indirecten Fragesatz dem regierenden 
Verb nachzustellen, zwar vom Lat. abweichend, aber wol dem 
damaligen deutschen Gebrauche folgend, wie er denn auch 33, 17 
den indirecten Fragesatz gegen die Vorlage nachsetzt. 

Eine weitere Ausführung hat das adiecit auch 11, 28 erfahren: 
de quo enim dixerat — de eo ®) rursus adiecit = umbi dhenselbun^ 
dhen ir aer chiuuisso quhad — , dhazs heftida auur zi gote^ dhar 
ir after dhiu quhad: immer will er ein eigentliches Verb des 
Sprechens einem Citate vorangestellt haben. 

Für Hauptsatz + Nebensatz haben wir also im gan- 
zen 7 Fälle. 

§7. 
b) Für Hauptsatz -}- Hauptsatz ist streng genommen nur 
ein Beispiel vorhanden: 25, 27 sed adicit incredulvs =^ oh dher 
unchilaubo fraghet noh endi quhidit: dass ein zweiter freilich sehr 
kurzer Satz mit endi angefügt wird, geschieht in dem schon öfters 
von uns beobachteten Streben, der directen Rede das Verb des 
Sagens vorangehen zu lassen. 



8) de eo hat A, die einzig echte Lesart; in P steht nach K c?ö, d. h. deo\ 
so las auch der üebersetzer, der daher zi gote schrieb, das eine leidliche Er- 
klärung zulässt; der Schreiber der Mons. Frgm. schrieb richtig de eo. Doch 
dass unser üebersetzer ein dem de quo entsprechendes Demonstrativ vermisste, 
zeigt mir sein umbi dhenselbun, dhen: in diesen schwierigen Worten dAen nach 
Weinholds Vorschlage zu tilgen, empfiehlt sich nicht, da umbi dhenselbun für 
sich wol nicht relativ gesetzt sein könnte, andererseits ein Hauptsatz störend 
ist. Kann also nicht nachgewiesen werden, dass in solcher Yerbindimg ein 
zweites umbi fehlen konnte, so bleibt nur übrig zu schreiben umbi dhenselbuuy 
[umbt] dhen, es sei denn, dass der Schriftsteller selber irrte, wie ein üeber- 
setzer des Tat. in ähnlichem Falle (14, 7; vgl Tomanetz S. 17). 
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Wo im Lat. ein einziges Verb sich auf zwei durch coor- 
dinierende Partikel verbundene Hauptsätze erstreckt, finden wir 
im Deutschen an drei Stellen je zwei Verben gesetzt, welche die 
beiden Sätze schärfer hervortreten lassen: 13, 27 in den Worten 
der Vulg. vet'bo — damini coeli firmati sunt et Bpiritu oi'is eins 
omnü virtu8 (cod. Amiat. der Vulg. ornatus) eorum empfindet 
man das mit et Angeknüpfte als mehr beiläufig und nachträglich 
Gesagtes, in welchem die Ergänzung eines firmata est nicht ganz 
befriedigt, ein einfaches est aber zu schwach ist: wenn jedoch der 
Uebersetzer mit Hinzufügung eines Verbs sagt druhtines uuordu 
sindun himüa chifestinode endi sines mundes gheistu standit dl 
iro meghin^ so hat er den Worten zu ihrem Recht verhelfen, 
ihnen Abgeschlossenheit und Kraft gegeben, um von ihrem herr- 
lichen rhythmischen Tonfall zu schweigen, in dem jener ein 
Meister war^). Die beiden anderen Stellen sind 13, 18 (locutus 
est per me et — = ist sprehhendi dhurah mih endi siin uuort ferit — ; 
aber nicht in den gleichen Worten 9, 31). 33, 24 (manebit et 
throntis eins — = ardot — endi siin hohsetli ist — ). 

An anderen Stellen widerholt er dasselbe Verb, wo es 
lateinisch nur einmal gesetzt ist; so bei verändertem Numerus: 
37, 18 sed est iustiiia cingulum lumborum eins et fides cinctoHum 
renum eins = oh rehttunga ist h*uohha sinero lutnblo endi triuuua 
sindun sinero lendino gurdiL Doch wie wenig er hierin einer 
strengen, sich selbst aufgegebenen Regel folgt, kann 23, 12 zeigen, 
wo er an die Worte in dhemu heilegin Daniheles chiscribe ist 
umbi dhea Christes chumft ernustliihho araughit ohne sindun anreiht 
endi iaar^ arzelidiu^ dann erst fortfahrt ioh offono sindun siniu 
zeihhan dhes bifora chichundidiu (lat.: in Danihele igitur tempus 
adventus eius certiasime ostenditur et anni numerantur et manifeata 
Signa eius pronunciantur). — So, um dies gleich hier zu erwähnen, 
sagt er im Nebensatz 13, 9 ignorantes in trinitate unum esse 
deum — nee tres deos = unbiuuizssende sindun^ huueo in dheru 

9) Wenn ein mit rhythmischem Crefuhl Begabter darauf hin eine Ver- 
gleichung zwischen Isid. und Mens. Frgm. anstellte, könnte vielleicht ein 
Grund mehr für die Ansicht gewonnen werden, es seien diese (Jebersetzungen 
das Werk eines und desselben Mannes; über die Mens. Frgm. nrteilt in dieser 
Beziehung M. Haupt Wiener Jahrb. 67 (1834) S. 192. Vgl. MSD« 626. 
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dhrinissu aii ein got — nallea sie dhrie goda^ wo man nach nallea 
besonders wegen des hinzugefügten sie ein siin ungern vermisst 
(lat. esse genügt für beide Sätze; vorangestelltes Verb im Sing, 
bei folgendem Subject im Plur. auch 19, 8 huuaza andres zeihnit 
dhar dhea dhri aanctua chiquhedan ; lat. : quid ter aanctus indicai) ; 
umgekehrt sagt er 25, 32 dhaza ir chihoric uuari gote endi furiro 
uuari andrem gotea chiscaftim^ wo man das zweite uuari gern 
entbehrt (lat. steht nur einmal esaei). — In solchen Abweichungen 
erkennt man den unbewusst jedesmal seiner Eingebung folgenden 
Schriftsteller. 

§8. 

An dieser Stelle möge der Leser mit mir noch einen ganz 
kurzen Seitenweg einschlagen. Wie wir sahen, fugt unser üeber- 
setzer wenn nicht immer so doch öfters ein Verb hinzu, wo die 
lat. Vorlage dasselbe nicht hat: dieses Verfahren, welches im be- 
sonderen Mafse in den von uns unten § 9 zu betrachtenden El- 
lipsen zur Anwendung kommt, wurzelt in dem Streben, verballose 
Sätze möglichst zu vermeiden, ein Streben, welches zeigt, dass 
jener auch in diesem Punkte seine Muttersprache verstand: zwar 
17, 1 lässt er in den Worten ih eristo endi ih aftriato ganz in 
üebereinstimmung mit dem Lat. das bim weg, vielleicht des 
gröfseren Nachdruckes halber. Aber er fügt es hinzu in dem 
Nebensatz 7, 14 quod (A quid) ego dominus = huuanda ih bim 
druhtin. Ebenso uuarun 17, 31; miirdhit 25, 14. 15. Mit dem 
Lat. lässt er iat weg in dem Ausrufe 19, 3 heilac^ heilac, keilac 
druhtin vuerodheodagot^^); auch 21, 5; Beispiele aus Matth. Seedorf 
S. 12. Weit häufiger jedoch setzt er das ist ein: 17, 16 apiritua 



10) In deu sich anschliefsenden Worten folliu ist al erdha dhinera guot- 
liihhin ist mir das dhinera höchst auffällig, da doch P, A und seine Hss., die 
Vulg. (auch der cod. Amiat.) gloria eins lesen (die Septuaginta hat t?$ Jo^ijc 
avtov). Dachte der Uebersetzer, dass die Seraphim in ihrer Lobpreisung 
den Herrn anreden müssten? — Luther in seinem grofsen Buche unvergäng- 
licher Poesie übersetzt „alle Lande sind seiner Ehre voll** und verleiht den 
venigen Worten so viel poetischen Klang, dass er hinter seinem Vorgänger 
nicht zurückbleibt. — Vgl. noch Murb. Hymn. 7, 8, wo dinera tiurida steht, 
aber schon das lat. Original tua gloria hat; ähnlich 26,3. 
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dömini svper me = druhtines gheist ist ubar mir^ während Tat. 
18, 2 zu lesen steht truhtines geist uhar mik, ein lehrreiches Bei- 
spiel; ferner Isid. 15, 3. 4. 5. 5, 24. 25. 33, 26; im Nebensatz 
29, 14 huuanda dhemu neouuihd nist suozssera^ wo P und A lesen 
qtia nihil dulcius^ al. co^dd. aber bei A qua nihil est dulcius; im 
Nebensatz auch noch 9, 19. Erst im zweiten Satze wird ist 
hinzugefügt 17, 7; im dritten 23, 2. Vielleicht stand ist auch 
45, 25 [stimna truhtines ist gel]denti, — 35, 33 dominvs iustus 
noster = dkese ist unser druhtin dher rehtunisigo : wer hier ist hin- 
zufügte, musste dem Zusammenhang der Stelle gemäfs auch das 
deiktische Pronomen beigeben. 

§ 9. 

Hier fügen sich gut die Ellipsen an: sie werden von unserem 
Uebersetzer zu vollständigen Sätzen, in der Regel zu Hauptsätzen 
erweitert. 5, 3 item ibi = so dhar auh ist chiscriban^ ein Satz 
mit so für lat. item steht noch 33, 27 item in libro Paralipom^non 
= 80 auh in andreru stedi ist chiscriban in paralipomenon: beide 
Sätze sind wol mehr als Hauptsätze gedacht, obgleich auch hier 
eine sichere Entscheidung mir unmöglich ist. 19, 15 ^^ iterum^^) 
= endi auur ist auh chiscriban. 15, 3 ecce tria == see hear meinit 
nu dhri] ähnlich 15, 26 ecce spirittts = seegi siin gheist ist auh 
afte9* dhiu saar chimeinit: weil ein Glied schon vorangeht {seegi got 
dhar spraK)^ sind noch die Worte auJi after dhiu saar hinzugefügt. 
21, 1 parvulus enim Christus^ quia — = meinida dher forasago 
chiuuisso in dheru Chnstes lyuzilun^ huuanda -r— : eine sehr freie 
Umgestaltung; weiteres über diese Stelle s. § 21b. v 

45, 26 ipsis videlicet qui non credunt ludaeis = [umb]i dea 
aelbun Judeo liuii, d[ea ni galaubent]^ chuad auh der forasago, 
21, 32 scilicet exceUus et dominus = chiuuisso ist izs dher hohisto 
endi druhtin. Aber wenn 5, 4 zu lesen steht origo scilicet filii dei 
= dhiu chiuuisso ist bighin gotes sunes^ so wird man den Satz für 
einen relativen halten müssen ; denn einen Hauptsatz hätte er 



11) Die Ellipse et iterum, welche Isidor häufig gebraucht und zwar da, wo 
er der einen Bibelstelle ohne weiteres eine andere anreiht, ist 32, 19 (s. § 20 
A. 23) vor semel iuravi in der Vorlage des üebersetzers und somit auch in 
P ausgefallen. 
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nach Aaalogie der vorigen Stelle (21, 32) etwa so gebaut": chir- 
UUÜ80 üt siu bighin gotea sunes; jedoch nach der Fra^e dhiu uurza 
dhera spaida huuemu siu uuard antdhechidiu wurden jene Worte, 
die ja nicht Antwort, sondern nur parenthetische Erklärung von 
dhiu uurza dhera spaida sein können, sich ebenso unpassend aus- 
nehmen, wie die Worte der anderen Stelle chtuuüso ist iza dher 
hohisto endi druhtin passend sind nach der Frage huuer ist dhanne 
dheae man^ die sie sachgemäfs beantworten. So entstand an der 
ersten Stelle (21, 82) ein Hauptsatz, an der zweiten (5, 4) ein 
Nebensatz. 

Es ergiebt sich also, dass wir für die lat. elliptischen 
Sätze 8 mal einen Hauptsatz lesen — wofern wir die Sätze 
mit 80 (5,3. 33,27) einrechnen — , aber nur 1 mal einen 
Nebensatz. 

§ 10. 

Zum Schlüsse seien noch die eingeschlossenen Sätze 
oder Sätzchen kurz aufgezählt, soweit sie ihrer Natur nach in 
das Gebiet der Aussagesätze fallen. 

Dreimal ist lat. dicü dominus genau durch quhad druhtin 
widergegeben: 11, 18. 35, 28. 47, 11; vgl. Hild. 49 quad Hiltibrant 
und Erdmann D. Synt. I 208. 

Das lat. inquit ist 31, 12 unübersetzt geblieben, wol weil 
schon ein quhad = loquitur vorhergeht (über ein im Heischesatz 
5, 12 weggelassenes inquam s. § 11, Ib). 31, 7 ist es als Particip 
quhedhandan der directen Rede unmittelbar vorangestellt: auf 
diese Weise kam vor sie ein Verb des Sagens zu stehen. Als 
quhad ist inquit zweimal vorweggenommen: 19, 26 sie enim de eo 
praedicat Isaias: parvulus, inquit — = so Isaias umbi inan pre^ 
digondo quhad: praedicat sank zum Particip herab. Sodann 13, 26 
idem quoque in psalmis: verbo^ inquit — = auur auh umbi dhazs 
selba quhad Daoid in psalmom: hier hat der Satz idem quoque in 
psalmis fast elliptischen Charakter. — 37, 3 ist inquit mit ir 
quhad^ 17, 11 mit quhad got gegeben: die letzteren Worte nimmt 
Weinhold fälschlich als Anfang des folgenden Citates. 

33, 2 mentientes nescio quem regem — regnum tenere « leo- 
gando ni uueizs ih einigan chuninc — uualdendan: nimmt man 
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mit Weinhold diese Stellung von leogando gegen die Handschrift 
an, so bekonunt einigan einen ungefähren Sinn und ni uueizs ih 
ist für sich zu nehmen; freilich ist die Uebersetzung des lat. nescio 
quem nicht glücklich (vgl. Holtzmann S. 5 f.). 

Wir gehen nun zu den Heischesätzen über. 

§ 11. 
B. Heischesatze. 

Wenige Bemerkungen können hier für unseren Zweck ge- 
nügen. 

1. a) Die 2. Pers. S. des Imp. ist widei%egeben 11, 16 
lauda et laetare^ filia ßion = lobo endi freuuui dhih^ Sionea dohter! 
9, 25. 23, 20. 25, 29. 29, 30. 31, 1. 35, 1. Femer: 13, 8 audi Is- 
rahel = chihori dhu Tsrahely wo also das Pronomen noch besonders 
gesetzt ist; ebenso 19, 15. Vgl. Erdmann, D. Synt. I 3. 

Für die 3. Pers. S. des Conj. lesen wir 7,20 im Nachsatz 
cognoscat = bichnaa sih dher — ; für die 3. Pers. PI. 5, 29 
respondeani nobü (^ludaei) [so A] = antuurdeen nu uns dhea un- 
chüaubendun; 7,28 dicant (ludaei) nobü^^) = sagheen nu dhea 
unchilaubun un8\ 9, 2. 



12) Das lat. ladaei fehlt in P an beiden Stellen, 7, 28 auch in der Mons. 
Hs., in welcher die erste Stelle (5, 29) verloren ist: las es also der Uebersetzer 
nicht? Dass er gegen seine lat. Vorlage das Subject hinzufügen konnte, zeigen 
viele Beispiele; so ergänzt er got 17, 11. 27, 8; 21, 33, wo dadurch ein schär- 
ferer Gegensatz von got und inan erreicht wird; Christ 25, 28. 39, 12 (vgl. 
39, 25); dher aluuaMendeo 27, 5; dher gheist 13, 20; dher selbo foramgo 15, 28; 
dher forasago 17,33. 47,4.7; huuü 17,4. — Nun aber ist es merkwürdig 
und geeignet nachdenklich zu stimmen, dass sogar an einer dritten Stelle das 
lat. ludaei in P fehlt: 21, 10 impii (A impii ludaet) = d/iea aerlosun. Ist das 
Zufall? Weim er lat. ludaei zweimal mit dkea Judea übersetzt (31, 30. 23, 16), 
fünfmal mit Judeo liudi (25, 18. 27, 16. 31, 23. 33, 9. 45, 26), so war der 
Begriff der Juden hier überall durch den Zusammenhang und das historisch 
von ihnen üeberlieferte gefordert, nicht weniger 13, 6, wo der üeberset«er 
diesem Sinne Ausdruck gebend sogar lat. isti zu Judeo liudi erweiterte. An 
jenen drei Stellen aber, wo in P ludaei fehlt (5, 29. 7, 28. 21, 10), ist nichts 
specijisch Jüdisches enthalten. Da drängt sich denn mir die Vermutung auf, 
dass hier unser Geistlicher verallgemeinernd sich an alle Ungläubigen seiner 
Lehre wandte und daher das lat. ludaei vermied, es vielleicht sogar in seiner 
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Die 1. Pers. PI. Conj. habe ich Tmal gefunden: einmal ist 
auch das lat. demonsiratvr (27, 26) activ geworden und so wie 
ein demonstremus übersetzt. Die Frage ist hier nur, ob diese den 
lat. Conjunctiven entsprechenden deutschen Formen als Imperative 
oder als Conjunctive zu fassen sind. MüUenhoff (Sprachproben ^ 
S. IV; vgl. auch Erdmann 1 19. 0. Behaghel, Die Modi im Heliand, 
Paderborn 1876, S. 21) hält für Imperative 13, 13 quaeramus 
ergo = suohhemea nu auur; 19, 24 dehinc — monstremus = arau- 
ghemes saar azs erist. Dazu lassen sich ferner rechnen 27, 23 
nunc vero sequamur = nu auur folghemes; 5, 21 demonstremus 
= archundemes' 27, 26 demonstretur = chichundemes, Fenier 
kann 23, 10 quaeramua ergo = suohhemea auur uuir nu das Pro- 
nomen uuir nicht gegen den Imp. sprechen, da wir ja auch dhu 
bei der 2. Pers. S. zweimal (13, 8. 19, 15) fanden; s. Erdmann, 
D. Synt. I 4. Bleiben nur noch zwei Stellen mit duon : 7, 30 und 
15, 14 fadamus == duoemes: aber auch hier können wir den Imp.,. 
d. h. den der Form nach gleichen Ind. verstehen, da bei diesem 
Verb schon früh Formen mit Flexionsvocal eindringen (s. Braune^ 
Ahd. Gram. § 380 A. 1). So hat vielleicht Braune richtig, jeden- 
falls consequent behauptet (§ 307b A. 1; vgl. auch 313 A. 1), 
der Conj. Praes. (in der 1. Pers. PL) sei in Is. und M. nicht belegt. 

2. und 1. Pers. PI. sind 29, 13 vereinigt: venite^ laudemus 
dominum, jubüemus petrae Ihesu nostro ^ 3) — quhemet endi lobemes 
druhtin^ in hruofte singhemes gote tinseremu Ihesuse. 

23, 32 ist numerabis = zeli, und überhaupt gehören in strengem 

Vorlage beseitigte. Dann hätten wir in diesem Punkte eine Tendenz des 
Schriftstellers: so interessant die Frage ist, so verbietet doch der Ort, für 
jetzt ihr weiter nach zu gehen. 

13) Bei A heifst es re/iifc, exsuUemus domino^ jubilemus deo salutari, i. e. 
Ihesu patri nostro, und diese Lesart steht auch im Texte der Vulg. (bei Heyse- 
Tischendorf ) ; sie stimmt zur Septuag. deurs, ayakXiaoatiutSa ttp xvQf(p, dkaka- 
^(ofjLiv 7fp &t(^ i(p otjjriQt ijfxüjy. Nur der cod. Amiat. liest, was in P steht. 
War hier der Vorgänger des P nach, einem Genossen des Amiat. verbessert? 
Denn z. B. auch 21, 13 hatte die Vorlage, wie P überliefert, minuisti eum 
paulo minus a deo = dhu chiminnerodes inan livzelu minnerun dhanne got, wäh- 
rend A und die Vulg. ab angelis lesen (wider entsprechend der Septuag. 
ntti/ dyy ikovg)\ aber der cod. Amiat. mit seinem a deo stellt sich auch hier 
auf die Seite des P ; a deo hat allerdings auch eine Hs. bei A, der Tarracon» 
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Verstände zu den Heischesätzen viele Sätze, in denen ein Verb 
im Fat. steht; doch sie alle aufzuzählen, würde zu weit fuhren, 
zumal sie sich in Bezug [auf ihren Bau in nichts von den Aus- 
sagesätzen unterscheiden. — Erwähnt sei nur noch, dass 31, 19 
der Uebersetzer den Satz non deficiet — als negativen Heischesatz 
fühlte, wenn er schrieb ni zirinne — . 

b) Wichtiger ist 5, 12, wo der Nachsatz habeat inqvam sibi 
huiusmodi generis ortum condicio caduca mortalium deutsch so 
lautet: endi hebit zi dhemu seibin sidiu chiburdi bighin dhiu zifu- 
rande chücaft dhero dodhliihhonoi nachdem der voraufgehende lat. 
Nebensatz aus einem Bedingungssatz in der üebertragung zimi 
selbständigen Behauptungssatze wurde (s. § 23g), trat für den 
Heischesatz die positive Aussage ein, und der Indic. hebit zog 
widerum den Ausfall des inquam nach sich. Ganz deutlich je- 
doch hat sich der uebersetzer hier nicht ausgedrückt: bei chiburdi 
bighin fehlt wenigstens eine nähere Hinweisung auf Christus, und 
der Sinn ist nunmehr vom Lat. ganz abweichend; ich übersetze 
„und so beurteilt denn das hinfällige Geschlecht der Sterblichen 
den Ursprung der Geburt (Christi) nach eben dieser Anschauung" 
(nämlich dass man nur von zweien geboren werden könne). 

2. 7, 2 ist ein Heischesatz in Hauptsatz + Nebensatz zer- 
legt worden: intellige Christum = ziuuare firnini dhanne^ dhazs 
dhar ist Christ chizeihnit: es waren wol Gründe der Deutlichkeit 
für diese Umschreibung malsgebend. 

Endlich sind 21, 10 aus zwei Heischesätzen drei geworden: 
ervbescant igitur impii et agnoscant vocan (P, A; al. codd. bei A 
invocare) Christum filium dei sice natum et per assumptionem cor^ 
poris parcolvm factum = oh schäm eensih nu dhea aerlosun endi 
bichnaan sih zi nemnanne Christ gutes sunu ioh chiboranan chi- 
lauben endi dhvrah dhes liihhamin infancnissa lyuzilan uuordanan: 
doch diese Abweichung verdankt ihr Dasein einem Fehler der 
Vorlage; denn bei A steht vivi für sive^ sodass natum et — fac- 



maior. — Für petrae hat der uebersetzer gote gesagt; darüber soll in der 
E.B.petre stehen; hatte es jener in seinem Exemplar als etwas unverstandenes 
selber übergeschrieben, wenngleich es nach Graff von anderer Hand und nach 
Holtzmann „male pictum^ ist? Ist petrae irgend einmal durch Yerderbniss aus 
patri entstanden? Lauter Rätsel! 



28 

tum als appositionale Bestimmang zu Chrütum filium zu fassen 
ist. Da aber bei seiner Lesart der Uebersetzer richtig erkannte, 
dass das mit aive Angefugte nicht so gut wie das Vorhergehende 
zu agnoscant vocari gezogen wörde, setzte er chüauben ein und 
gab sive bestimmter durch ioh wider. — 

Yen allen Heischesätzen (etwa 28) enthalten also nur 
die zuletzt besprochenen drei Fälle (5, 12. 7, 2. 21, 10) ^ine 
Abweichung des lat. Originales, dergestalt dass Imal ein 
Heischesatz sich zum Aussagesatz wandelte, 1 mal ein Heischesatz 
sich zum Hauptsatz 4- Nebensatz erweiterte, Imal aus zwei 
Heischesätzen drei gebildet wurden. 

§ 12. 
C. Fragesätze. 

Auch bei den directen Fragen werden wir, wie oben bei 
den Aussagesätzen und Heischesätzen, diejenigen Fälle, in denen 
lat. und deutsch je ein Satz steht (1), von der anderen Klasse 
(2) sondern, in welcher diese Uebereinstimmung nicht vorhanden ist. 

1. In dieser ersten Abteilung unterscheiden wir Ergänzungs- 
fragen (a) und Entscheidungsfragen (b). 

a) Die Ergänzungsfragen stehen erstens (a) für sich oder 
gehen doch dem Nebensatze voraus, zweitens (ß) sind sie sog. 
Nachsätze. 

a) 5, 28 quis est igitur iste deus vnctua a deo = huuer tat 
dhanne dhese chüalbodo got fona gotef Die Stellung der Worte 
dhese chisalbodo got fona gote schliefst sich allzu sehr an das Lat. 
an, wie ähnlich 15, 29. — 9, 18 nam quis est ille dominva^ nisi — 
= endi huicer ist dhanne dher druhtin, nibu — ? Ferner 11, 22 
quis = huuelih. 19, 8 nam quid = inu huuazs. 11, 9 age nunc^^), 
cuius Sit haec voa = uuala nu^ auh huues mac dhesiu stimna uue- 
San? 35, 14 nam qualiter in Salomone intellegendum est = inu 
huueo ist in Salomone zi ßrstandannef 25, 28 cwr in carne venit 



14) In A's Text steht vide; al. codd,, denen er nicht folgt, haben age nunc 
videamus; der Fragesatz war wol von Isidor als abhängiger gedacht. Doch 
da das videamus schon in der Vorlage des Uebersetzers weggefalleR war, 
konnte dieser zu dem directen Satze verleitet werden. 
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= bihuuiu uuard Christ in lühhi chiboranf — Zwei Fragesätze 
sind verbunden 9, 10 cui ergo dicitur aut ad cuivs imaginem con- 
ditus hämo creditur, nisi — = hvuemu ist dhiz nu zi quhedanne 
odho zi huues chiliihmssu uuardh man chiscaffan^ nibu — ? 

21, 4 filius autem datus est nobis cuius, nisi dei filitia == sunu 
auur tiuard vns chigheban huues ^ nibu gotes sunu? Also enger, 
doch nicht undeutscher Anschluss an die Vorlage. — Weniger 
deutsch aber hat der Uebersetzer genau nach dem Muster seines 
lat. Textes nur das Subject und das Object je zweimal dem 
Fragepronomen vorgesetzt: das Subject 29, 5 mutatio nomvnis 
quid significabat = uuexsal dhes nemin huuazs bavhnidaf 5, 3 
radia sapientiae cui revelata est = dhiu uurza dhera spaida huuemu 
siu uuard antdhechidiuf Das vorangestellte Subject ist in dem 
ersten Beispiel nicht widerholt, aber in dem zweiten durch siu 
vor dem Hauptverb wider aufgenommen, ganz wie in den beiden 
folgenden Stellen zwar 3, 20 sapientiam (dei patris) unde invenies 
= spahida (dhes gotliihhin fater^ huuanan ßndis das Object nur 
einmal steht, doppelt aber gesetzt ist 3, 15 gener ationem eius quis 
enarravit (so P; A richtig enarrabii) = Christes chiburt hvuer sia 
chirahhoda f 

Jedoch 17, 19 quis mensus est pugillo aquas, et coelos pabno 
quis pondef*avit? quis appendit tHbus digitis meiern terrae = huuer 
uuas mezssendi in einemu hantgriffa uuazssar^ endi huuer uuac 
himila sineru fotmu f huuer uuac dhrim fingrum allan aerdhuua- 
sun? hat der Uebersetzer an der zweiten Stelle die lat. Wort- 
stellung verlassen, offenbar weil ihm mit Kecht huuer das meist- 
betonte Wort war, das er darum dreimal an den Anfang gesetzt 
wissen wollte (§ 39). 

Eine Abweichung in Bezug auf den Modus des Verbs finden 
wir 47, 7 quis audivit unquam talef aut quis vidit huic simile = 
huue[r eo diz gahor^ti odo huuer gasah eo desiu , , J Der Conj. 
Praet. (gahorti) konnte an sich stehen, da die Frage eine sog. 
rhetorische ist, d. h. in ihr wird nicht gesagt, „dass etwas in der 
Vergangenheit potential, d. h. möglich, denkbar war, sondern 
gerade der Gegensatz des Potentialen, die Irrealität wird hervor- 
gehoben" (0. Behaghel, Die Zeitfolge d. abhäng. Kede im Deut- 
schen, Paderborn 1878, S. 30, wo auch Isid. 9, 8 und Beispiele 
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aus Ulfilas stehen); dennoch ist mir kein Grand erfindlich, warum 
der Uebersetzer gleich hinterher gasah geschrieben haben sollte. 
Verfahr er hier nicht willkürlich, so möchte ich lieber seinen Ab- 
schreiber verantwortlich machen und glauben, dass einst gahorti 
und gasahi oder gahorta und gasah zu lesen war. 

Abgesehen aber von diesen kleineren Abweichungen ist der 
lat. Satzbau in allen den aufgezählten Fällen unver- 
ändert widergegeben worden. 

ß) Die Stelle von Nachsätzen nehmen folgende Fragesätze 
ein: 5, 5 ideoque quod — , quis hominum potest narrare = bidhiu 
huuanda — , huuer manno mac izs dhanne chirahhanf 3, 17. 9, 13. 
11, 1. Auch 9,28 si Christus dominus non est, de quo ait David 
in libro Regum = nibu Christ druhtin sii, umbi huuenan quhad 
David in Chuningo boohhumf 

Aber 9, 24 heifst es: item si Christus dominus non est^ de 
quo dicit^^) David in psalmo y^Dixit dxmiinus domino meo, sede a 

15) de quo dicit: so A in der Ausgabe von 1797 ff.; bei Migne dtxit, wol 
durch Versehen: Isidor setzt vor Citaten immer dicit, der Uebersetzer als von 
einer Tatsache der Vergangenheit immer quhad: 3, 15. 7, 6. 25. 11, 18; vgl. 
3, 19. 11, 3. Femer loquitur = quhad 11, 16; = aprah 15, 26. testatur = chundida 
7,4. 11,10. significatur = bauhnida 15,13. habetur = scribun 7, 24 (Mons. hat 
hcLbet, bei A fehlt es ganz). Aber ein parmal lesen wir das Praes. qiüädkit, 
für dicitur 15, 5. 35, 21, welche Passivform er sonst entweder durch ist 
chiquhedan (z. B. 5, 29) oder durch uuardh chiquhedan (z. B. 5, 24) umschreibt; 
ja sogar für das lat. Perf. subiecit steht quhidit 25, 12. Für dicit 39, 18, wo 
quhad unmöglich war, weil saghet vorangeht, welches letztere nur im Praes. 
sich findet; so für dicit aufser 39, 15 noch 3, 13 (al. codd. haben hier viel- 
leicht richtiger didicit), für das Perf. ostendit 29, 29. Hinzugefügt ist saghet 
in der Kapitelüberschrift 33, 15, wie in eben solcher quhidit 5, 18. 13, 1. 
19, 18. 47, 16. Hier, von dem erst noch Anzuführenden, war das Praesens 
nötig. — Auch sonst unterscheidet er fein Praes. und Praet., ohne Rücksicht 
auf das Lat.: so 15,4 sendida (mittit), denn die Sendung ist nun vergangen; 
aber gleich hinterher adhmot (flat), denn Gottes Geist weht noch immer; 
ähnlich 17, 7. 19, 6 mendit (persultat) von jedem Gesang der Engel, aber 19, 8 
meinidon {proclamant) von der einen bestimmten Lobpreisung. Femer 21, 4 
profecit = hilpit, denn die Menschwerdung Christi ist noch jetzt unser Heil; 
29, 12 perduceret = dhurahleidit, weil Christus die Menschen noch immer zum 
ewigen Leben einführt. 19, 27 überträgt er natus est, datus est in der Wei- 
fsagung mit einem Praes. futuraler Bedeutung uuirdit chiboran, uuirdit chighe- 
ban; aber in der nachfolgenden Erklärung setzt er mit feinem Gefühl als 
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dextrü meis^f Qui dum idem Chriattis secundum carneni sit ßlius 
David ^ in spiritu tarnen — = inu ibu Christus druhtin nist^ umbi 
dhen David in paalmom qukad „Quhad druhtin druhtine minemu, 
sitzi az8 zesuun halp miin^^ dhoh Christus in dhes fleisches liihhamin 
sii Davides sunu, oh ir, ist chiuuisso — . Femer 5, 23 si Christus 
deus non est^ cui dicitur in psalmis y,Sedes tua — prae consortibus 
tuis"" f Quis est igitur — = ibu Christus auur got ni uuari^ dhemu 
in psalmom chiquhedan uuard y^Dhiin sedhal — fora dhinem 
chilothzssom^ ^ huuer ist dhanne — : an beiden Stellen ist der 
Fragesatz zum Relativsatz geworden, wahrscheinlicli ein Versehen 
unseres Uebersetzers , wie einige meinen (Gering S, 1 A. 2. 
Tomanetz S. 20. Starker S. 6 A. 7). Er hat nun freilich noch 
leidliche Nachsätze gebildet, aber den Sinn der Stellen durch 
die Verkennung der Fragesätze arg geschädigt. Dass er in der 
oben ausgeschriebenen Stelle 9, 28 das lat. de quo richtig als 
Fragepronomen auffasste, geschah wol, weil eben dort kein Satz 
folgt, der bei Verwandelung des Fragesatzes in einen Relativsatz 
als Nachsatz hätte dienen können. Eben deshalb besteht aber 
eine, wenn auch entfernte Möglichkeit, dass er an beiden Stellen 
(5, 23. 9, 24) mit Absicht Relativsätze formte, um gröl'sere Satz- 
complexe zu erzielen. Doch auch so bliebe es ein Fehlgriff, und 
auf jeden Fall ertappen wir hier unsem guten Kleriker als einen 
dormitantem Homerum. 

b) Entscheidungsfragen haben wir im ganzen nur vier; 



von einem nunmehr schon geschehenen Ereignisse uuard chiboran (21, 2. 4), 
uuard chigheban (21, 5). Aehnlich liest man 21, 25 gleichfalls in einer Pro- 
phezeiung uuirdit chiboran (natus est), aber in der folgenden Deutung uuard 
chiboran, wo lat. nachlässiger nur nascitur steht. Und feinere Nuancen lassen 
sich, wenn nicht immer, so doch häufig bei der verschiedenen üebertragung 
des Praes. und Perf. Pass. finden. Praes.: 7,3 vocatur = i8t chinemmt, 7,31 
Bubiungitar = ist chiquhedan. 5, 30. 7, 23. 21, 30. 29, 14 u. s. w.; aher 11, 2 mit- 
titur = uuard chisendit, 27,30 invenitur = uuard h fundan; doch ohne Unter- 
scheidung z. B. demonstratur = ist araughit (9, 23) und uuard araughit (17, 10). 
Perf.: 5, 2 absconsa est = ist chiborgan, 13, 27; aber 5, 4 revelata est = uuard 
antdhechidiu. 9, 30. 13, 16. 11, 11. Kaum zu unterscheiden ist 13, 15. 15, 10 
scriptum est = ist chiscriban, 7, 15. 19, 10 u.s.w., jedoch 35, 15 dictum est = 
uuardh chiquhedan, 7, 17 u. s. w.: vgl. noch Erdmann Zs. f. d. Philol. VI 
242 A. 1; D. Synt. I 134. 145. — s! auch Seedorf S. 84 f. 
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davon sind dreimal die Fragen beibehalten worden: 47, 10 num- 
quid — ip^e non pariam — et sterüia ero = inuga — ... gla- 
ber\e — enti — sculi ih uue8a[n . .? lieber den Conj. Praes. vgl. 
Erdmann I 40. Inuga steht hier für numquid^ während z. B. im 
Tat. eno ia und ähnliches stets für nonne gesetzt ist; GrafiF I 302. 
Sievers, Tat., Index S. 362. — Das zweite Beispiel ist 9,8 aut 
numquid angelus cum deo potuit facere hominem = odho mahti 
angil aosama so got mannan chifrummanf Das numquid ist nicht 
übersetzt, aber die Frage durch den vorangestellten Conj. Praet. 
mahti ausgedrückt, welcher entsprechend lat. potuit die Unmög- 
lichkeit in der Vergangenheit bezeichnet; vgl. oben S. 29 und 
Erdmann I 42f. 

Wie das aut zeigt, muss noch eine Frage vorausgehen; diese 
lautet 9, 6 num angelus aequalem cum deo habet imaginem = mw, 
ni angil nist anaehanchiliih gote? S. Grimm, Gram. HI 757. Gering 
(S. 40) meint, der Fragesatz sei hier zum negierten Behauptungs- 
satz geworden; aber mir scheint dies ebenso wenig begründet, als 
wenn er für Tatian annimmt, dass statt der mit numquid eingeleiteten 
lat. Fragesätze im Deutschen durch eno ni überall da Affirmativ- 
sätze eingeführt würden, wo eine verneinende Antwort erfolgen 
müsste (z. B. 129, 7. 9), während bei bejahender Antwort eno ni 
fragenden Sinn habe (z.B. 87,7. 8. 104,7. 129,9. 11. 131,7. 
65, 4). Denn an welchem äufseren Merkmale soll der Leser bei 
einem mit eno ni eingeleiteten Satze erkennen, ob dieser eine 
Aussage sei oder eine Frage, zumal man in den Fällen, in welchen 
Gering für Tatian die Frage zulässt, für gewöhnlich durch nichts 
genötigt wird, eine bejahende Antwort zu geben. Oder um ein 
Beispiel herauszugreifen: warum soll man 131, 7 tho quadun thie 
ludaei: enoni arslehit her sih seJhun durchaus übersetzen „er wird 
sich doch wol selber töten", und warum nicht ungezwungener 
„er wird sich doch nicht etwa selber töten"? 

Wenn es aber bei Isidor 35, 18 heifst numquid de illo Sah- 
mone creditur prophetatum = neo nist zi chilaubanne^ dJiazs fona 
dhemu Salomone sii dhiz chiforabodot ^ so ist hier wirklich ein 
Fragesatz zum verneinten Aussagesatz geworden, und diesmal, 
meine ich, ist ein Zweifel dem nicht möglich, der das Einfachste 
für das Wahrste hält; weshalb das Fragezeichen bei Weinhold 
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falsch ist. Aehnlich wurde MSD LX 2, 25 numquid Paulus pro 
vobis crudßaus est aut in nomine Pauli baptizati estis zum Aus- 
sagesatz verwandelt: neo Paulus furi iuuuih in cruci gaslagan ni 
uuard noh in sinemo nemin gataufte ni birut; und andere Bei- 
spiele s. MSD zu X 15. 

2. Zweimal ist ein Fragesatz und zwar eine sog. Ergän- 
zungsfrage als Hauptsatz + Nebensatz widergegeben worden: 
33, 12 quae omnia quis non videat nunc in ipsis (so A, auch P 
nach K) esse completa = huuer ist dher dhiz al ni ehiseke in im 
selbem nu uuesan arfullitf Durch die Erweiterung, die an und 
für sich möglich ist, wie ja auch lat. quis est quin videat gesagt 
werden konnte, sollte vielleicht das Rhetorische der Frage mehr 
hervorgehoben werden. — Sodann 21, 32 quis est (est fehlt in P 
nach K) iste vir i ß) = huuer ist dhanne dhese man dher dhar scoldi 
chiboran uuerdanf Der Relativsatz dient dazu, auf die Worte des 
Citates man uuirdit in iru chihoran (Z, 25) zurückzuweisen, nach- 
dem an jenes noch ein zweites angereiht ist: druhtin saghida — . 
Nur an dieser einen Stelle unserer Schrift ist das Relativpronomen 
mit der diflferenzierenden Partikel dhar verbunden, welche hier 
gleichsam zurückweisende Kraft hat. Welche Beurteilung das 
dhar in neuerer Zeit erfahren hat, ersieht man aus Tomanetz 
S. 25flF. Ferner A. Maurer, Die Widerholung als Princip der Bil- 
dung von Relativsätzen im Ahd., Genf 1880, S. 13; Wunderlich 
S. 20fF. Häufig erscheint die Partikel in der Form von dir bei 
Notker in Explicativsätzen , wie ja auch jener Relativsatz bei 
Isidor ein Explicativsatz ist: Löhner S. 176 fiP. Sehr häufig ist sie 
auch bei Tat. : Tomanetz S. 35. 38. Ueber Otfr. vgl. Erdmann 1 288 

16) Ganz merkwürdig steht bei Weinhold das Fragezeichen erst hinter 
dominus; richtig bei A hinter iste; dann folgt bei ihm als Antwort vir scilicet 
et excelsus et dominus, welche drei Glieder nachher einzeln begründet werden. 
Indem der üebersetzer vir noch zur Frage zog, begieng er einen Fehler, auf 
den ihn auch das Folgende nicht aufmerksam machte. Das et vor excelsus 
liefs er nun unübersetzt, und darum ist es wol auch in P nicht geschrieben. 
— Dass er übrigens hier wie Zeile 26 und 28 hohisto sagte und einige Hss. 
(al. codd.) bei A altissimus statt excelsus überliefern (P soll excelsus haben), 
ist wol nur ein zufälliges Zusammentreffen. Denn 17, 29 hat die einstimmige 
Ueberlieferung super solium excelsum und der deutsche Text doch oba dhrato 
hohemu hohsetle. 

Kannow, Satzbau im Isidor. 3 
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und Vorwort IX f. — Endlich sei bemerkt, dass in beiden neu- 
geschaffenen Relativsätzen der Conj. steht (chüehe^ acoldt): der- 
selbe findet sich öfters nach Fragesätzen, wie z. B. Tat. 67, 12 
(Tomanetz S. 49); besonders in dem ersten Beispiel (33, 12) musste 
er sogar stehen, weil der Fragesatz verneinenden Sinn hat; wie 
z. B. 0. III 18, 3f. sagt uuer tat — , ther untar iu thaz uuollef 
Erdmann I 235. 

Es ergiebt sich folgendes Resultat: unter 28 Fällen 
ist 23mal der Fragesatz als solcher widergegeben, 5 mal ist sein 
Bau umgestaltet; und zwar 2 mal entstand Relativsatz (9, 24. 5, 23), 
Imal verneinter Aussagesatz (35, 18), 2 mal Fragesatz + Relativ- 
satz (33, 12. 21, 32). Also beinahe ein Fünftel aller Fälle 
ist verändert. 



IL Teil. 
Nebensätze. 

§ 13. 
A. Indirecte Fragesätze. 

Unter den Nebensätzen behandeln wir zuerst die in- 
directen Fragesätze, weil sie sich am besten an die vorher 
besprochenen directen Fragen anlehnen; zudem wurden sie ur- 
sprünglich als directe, beigeordnete Sätze gefühlt, weshalb sie im 
ältesten Latein noch den Indicativ haben können, welcher Modus 
in nachchristlicher Zeit wider mehr aufkam, nachdem er schon 
vorher, wenigstens in der Volkssprache, nie ganz ausgestorben 
war. Ln Deutschen freilich macht das mehr und mehr an xlas Ende 
rückende Verb diese Sätze deutlich als Nebensätze kenntlich, von 
denen, sie sich also nach ihrer Form nicht unterscheiden. Wenn 
ich übrigens trotz Erdmann I 127 diese Sätze für sich behandele 
und die althergebrachte Bezeichnung ^indirecte Fragen^ beibehalte, 
so geschieht dies, weil es sich hier um eine Yergleichung mit 
lat. Satzbau handelt; und unter diesem Gesichtspunkte werde ich 
überhaupt im Folgenden alle Nebensätze so einzuteilen suchen, 
dass ich, wenn es irgend angeht, die Sprache der Vorlage zu 
Grunde lege. 

Die indirecten Fragesätze nun geben uns für unseren Zweck 
nicht viel Anlass zu Erörterungen; denn in unserer Uebersetzung 
sind sie alle als solche erhalten geblieben. — Nur in Bezug auf 
den Modus findet nicht inmier eine gegenseitige Entsprechung 
statt. Ln Deutschen nämlich steht fast immer der Conj., und 

3* 
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zwar dem Lat. entsprechend fünfmal: 3, 10 quaeritur^ quomodo 
idem sit genitus = suohhant — , huueo dher selbe sii chiboran. 
7, 28 dicant — , quem sit affatus deus = sagheen — , zi huuemu 
got uuari sprehhendi. 13, 20 quis autem esset^ adiecit = arau- 
ghida^ huuer dher gheist sii: der Uebersetzer sagte ohne Rücksicht 
auf das Lat. sii nach voraufgehendem Praet., weil der Gottesgeist 
noch als vorhanden zu denken ist. Umgekehrt setzt er 33, 17 
ecce ex qua tribu nasciturus esset Christus^ docemur = see chun- 
nemes nu fona huueliihhemu aedhile Christ chiboran uuerdhan 
scoldi den Conj. Praet. nach einem Praes., weil die Geburt 
Christi der Vergangenheit angehört; vgl. Erdmann, D. Synt. 1 204. 
In den beiden letzten Beispielen (13, 20. 33, 17) hat er zudem 
noch eine Umstellung der Sätze vorgenommen, gemafs seinem 
deutschen Gebrauche: vgl. S. 20. — 47, 18 steht in einem Monseer 
Bruchstücke bei Weinhold zu lesen: [M]ANge sint sohhenti^ in 
hicelikh[a . . . .] kaboran uurti enti er ist eo . . ,: auch hier liegt 
eine indirecte Frage vor, aber das kaboran uurti gehört nicht mit 
in huelihha zusammen, dessen Yerb vielmehr weggefallen ist^ 
sondern ist, wie das Lat. zeigt, der Rest des zweiten Fragesatzes: 
quando sit dei filius genitus. 

Dreimal ist der deutsche Conj. auch für den lat. Ind. gesetzt: 
3, 17 quomodo filius potuit a patre gener ari (A; P quom. potvit 
a patre /. gen.^ = huueo dher sunu mahti fona faJter chiboran 
uuerdhan, Aehnlich 9, 2. 3, wo zwei Fragen durch odho ver- 
bunden sind. — Umgekehrt ist aber zweimal der lat. Conj. zum 
deutschen Ind. geworden: 5, 8 sdre autem manifestum est solum 
patrem^ quomodo genuerit filium^ et filium (P HAch K filius)^ quo- 
modo genitus sit a patre (P; A sit genitus) = zi uuizssanne ist 
nu uns chiuuisso^ dhazs fater einemu ist dhurahchunt^ huueo ir aunu 
chibar^ endi suniu, huueo ir chiboran uuard fona fater: hier 
wählte der Uebersetzer den Ind., um anzudeuten, dass denjenigen^ 
aus deren Sinne heraus die Nebensätze gesprochen sind, ihr In- 
halt als etwas völlig Gewisses erschienen sei. 

Nur einmal findet sich eine Doppelfrage: 23,10 quaeramue 
ergo — , utrum iam advenent an venturua adhue exspectetur =« suoh- 
hemes auur uuir nu — , huuedhar ir iu quhami odho uuir noh 
sculim siin quhemandes biidan: dass der Uebersetzer hier richtig 
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einen Wechsel der Tempora {guhami — aculim) nicht blofs mit 
Rücksicht auf die Vorlage, sondern nach eigenem Urteile eintreten 
liefs, wird das Vorangegangene zar Genüge gezeigt haben. 

Keiner also dieser 10 Fragesätze ist seinem Cha- 
rakter nach verändert worden. 

§ u. 
B. Relativsätze. 

Wenn wir nunmehr zur Besprechung der Relativsätze ge- 
langen^ so bin ich mir, was das Deutsche betrifft, wol bewusst, 
ein wie schwieriges Gebiet ich betrete. So viel aber auch in 
neuerer Zeit über Entstehung und Art der deutschen Relativsätze 
von Männern wie Erdmann, L. Tobler, Tomanetz u. a. in ver- 
schiedener Weise gehandelt worden ist, werde ich diese Fragen 
doch nur da berühren, wo die Vergleichang mich dazu zwingt. 

Wider, wie gesagt, vom Lat. ausgehend, teile ich die Re- 
lativsätze in solche (1), .welche nur äufserlich durch ein Pronomen 
eingeführt sind, in Wirklichkeit aber eben sowol die Geltung der 
Hauptsätze wie der Nebensätze haben (sog. relative Satzverbindung), 
und in solche (2)^ welche tatsächlich die Stelle abhängiger Neben- 
sätze einnehmen. Freilich ist zu bedenken, dass zuweilen beide 
Gattungen sich vermischen und eine ganz gewisse Entscheidung 
nicht immer möglich ist. 

§ 15. 

1. Wie hat nun unser Uebersetzer sich der ersten Klasse 
von Relativsätzen gegenüber verhalten? 

a) (u) Es heilst 31, 1 quo verbo testabatur = in dhemu 
uuorde chundida ir — : er bildete also einen Hauptsatz und er- 
setzte das lat. Pronomen durch den bestimmten Artikel, der 
seine demonstrative Eraft wie sonst, so ganz deutlich hier be- 
wahrt hat. Und so verfuhr er noch zweimal: 37, 20 in cuiua 
ecclesia habitat (so aufser A auch P nach E) lupus cum agno «= 
in dhes chirihhun ardot uuolf mit lambu; 37, 24 in cuius ovili 
pardus cum hedo accubat » in dhea aeuuiste sitzit pardua mit 
gheizBsinu, 
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(ß) Zweimal femer zieht er das relativisch Angeknüpfte richtig 
in den Nebensatz und setzt dann wider nur den Artikel: 
23, 26 qua e scilicet aeptuaginta hebdomadae si — ^^chiuuisao nu 
ibu dhea aibumo uvehhono — . 17, 27 cuius trinitatü mysterium 
alias 86 cognovüse testatw idem propketa => dheraelbo forasago auh 
in andrem atedi chundida, dhazs ir dhera dhrinisaa chiruni bi- 
chnadi: richtig ist hier das relative cuius in dem selbstgeschaflFenen 
Nebensatz als dhera widergegeben. 

b) Das lat Pronomen findet zweitens seine Vertretung in 
dher selbo: 

(«) im Hauptsatz: 11, 15 qui etiam (A; P nach K quique 
etiam) in sequeniibus loquitur dicens ^ dher selbo auh hear after 
folghendo quhad, 15, 23 cuius trinitatis sacramentum^ dhera 
selbun dhrinissa heilac chiruni ^— . 

(/?) im Nebensatz: 17, 33 quem ut trinum in personis 
ostenderet et unum in divinitate monstraret = dhazs dher forasago 
auh dhenselbun druhtin^'^) dhrifaldan in sinem keidim araughida 
endi einan in sineru gotnissu chichundida, 

c) Drittens steht für das lat. Relativpronomen das deiktische 
dheser: 

(or) im Hauptsatz: 13, 31 quo testimonio et trinitatis numerus 
et communio cooperationis ostenditur = in dheser u urchundin ist 
ziuuare araughit dhera dhrinissa zala endi chimeinidh iro einuuer- 
ches; femer 9, 21 quo testimonio et deitas et distinctio personarum 
patris ßliique (A patris et ßlii) luce clarius demonstratur = mit 
dhe s er u urchundin dhiu eina gotnissa endi undarscheit dhero zuuei- 
io heido fater endi sunes hluttror Uohte ist araugit. Man beachte 
in diesen beiden Beispielen die verschiedene Stellang von Sub- 
ject und Prädicat im Deutschen bei gleicher Stellung dieser Satz- 
teile im Lat. — Sodann gehören noch drei Stellen hierher: 35, 23 
ex quo inteüegitur => fona dhesiu ist zi ßrstandanne, 9, 17 in qua 
sententia nemo dubitat=in dhesemu quhide ni bluchisoe eoman — : 
der verneinte Aussagesatz ist überdies zum verneinten Heischesatz 
geworden. Endlich 47, 12 quibus omnibus testimoniis — = . . . 



17) Wie der Uebersetzer hinter dem Pronomen dfier selbo hier druhtin hin- 
zufügt, so 27, 25 Christes, 39, 16 forasago, 27, 10 euua. 
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dem des er u urchundi — : was in diesem Monseer Bruchstück 
dem soll, ist mir nicht klar^ denn ich kann weder aus Isidor noch 
z. B. aus Tatian für der deser einen Beleg geben. Ist dem wegen 
eines vorhergegangenen allem gesetzt (vgl. 17, 17)? Oder ist 
vielleicht zu lesen [mit alljerti deaei^ urchundi'^ 

(ß) im Nebensatz: nur 33, 12 quae omnia quis non videat 
^ huuer ist dher dhiz al ni chisehe — ? Der Nebensatz ist ein 
erst vom üebersetzer gebildeter Relativsatz. 

d) Viertens wird auch das geschlechtige Pronomen ir gesetzt; 
die vier Sätze, in denen dies geschieht, sind sämmtlich Haupt- 
sätze: 21, 13 de quo David aitt=umbi inan quhad David, 31, 8 
de quo psalmista ait^fona imu quhad dher psalmscof. 27, 3 
quem proiectum oh superbiam deus non 0€cidit = inan dhuo dhanan 
uzs (so K) dhurah ff eilin aruuorpanan ni arsluoc got: man beachte 
auch hier die Stellung der Worte. Endlich ist 9, 27 der Satz 
qui dum — zum Nachsatz geworden: oh ir ist — , weil der üeber- 
setzer den vorhergehenden Fragesatz als Relativsatz auffasste 
(s. S. 31). 

e) Fünftens ist einmal und zwar in einem Hauptsatz das 
lat. Relativpronomen durch das possessive sin übertragen: 31, 6 
de quo semine per Esaiam facta fuerat ei a domino repromissio^ 
in sinemu samin uuardh imu fona druhtine ckiheizssan dhvrah 
Esaian: wie passend hier sinemu neben imu ist, sieht jeder. 

f ) Ich füge gleich die mit unde und tibi eingeleiteten Sätze 
an, soweit jene Adverbia nur den Zweck relativer Satzverknüpfung 
haben. Diese Sätze sind sämmtlich Hauptsätze. 

unde: 7, 23 unde et in translaiione LXX non habetur = vmbi 
dhiz nist auh so chiscriban in dhero sibunzo tradungum : unde und 
umbi dhiz haben hier eine causale Bedeutung. Aehnlich war wol 
auch 47, 7 unde inferius ait übersetzt; C. Hofmann (Sitzungsber. 
der Münch. Akad., phil.-hist. Klasse, 1869, S. 557 ff) ergänzt: 
\bi diu quhidit der"] forasago dar after. 

ubi: 29, 20 ubi ostenditur = hear ist araughit 15, 17 ubi 
tarnen ut — , confestim admonet dicens = endi dhoh dhiu hutiedhe^m 
nu dhazs — , hear saar after quhad. 

g) In allen bisher genannten Fällen war ein einfacher Satz 
ohne Erweiterung als solcher widergegeben worden; es sind aber 
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zwei Fälle übrig, wo im Deutschen eine Satzvermehrung 
stattgefunden hat. Einmal ist nach einer Schriftstelle ein relativ 
angeknüpfter Hauptsatz zum Hauptsatz -|- Nebensatz geworden: 
7, 25 quod in persona specialüer Christi domini nostri accipitur »= 
endi ioh dhaza ist nu unzuuiflo so (P; Mens. Hs. ohne so) leoht- 
samo zi ßrstandanne, dhazs dhiz ist chiqukedan in unseres druhtines 
nemin: es sind die beiden ßegrifife des specialiter und accipitur 
erweitert worden. 

Das andere Mal i^ ein Hauptsatz sogar zu einem Hauptsatz 
-•f- zwei Nebensätzen ausgedehnt worden: 27, 21 cuius passionem 
et mortem in suo loco scripturarum testimoniis adprobabimus «=> dhes 
mariyrunga endi dodh uuir findemes mit urchundin dhes heüegin 
chiscribeSy dhanne uuir in andreidim dhurahfaremes^ dhazs hear aer 
dhiu zi sagenne ist: die Erweiterung, die etwas breit ist, entsprang 
einzig aus dem lat. in suo loco; natürlich vertritt findemes ein 
erstes und dhurahfaremes ein zweites Futur; vgl, 11,5 (hrinit = 
tetigeri% knnit =^ fanget). 35, 3 (arfullis = impleveris^ aruuehhu^ 
suscitabo). 

§ 16. 
h) Abgesehen von den beiden letzten Stellen (7, 25. 27, 21) 
sind alle jene relativ angeknüpften Sätze ihrem eigentlichen 
Charakter nach unverändert gelassen; es konnte sich bei ihnen 
nur darum handeln, jedesmal das Relativpronomen passend wider- 
zugeben: diese nicht schwere Arbeit hat denn auch unser üeber- 
setzer glücklich gelöst. — Zweimal indessen ist er von der 
lat. Satzart abgewichen: an der oben erwähnten Stelle 7, 25 
quod in persona — bezieht sich quod auf den Inhalt des ganzen 
vorhergehenden Satzes, wie auch 35, 23 ea quo — : an beiden 
Stellen hatte der Uebersetzer Hauptsätze gebildet; aber zweimal 
ersetzt er solche mit quod eingeleiteten Sätze durch Kelativsätze: 
9, 9 quod ita existimare magnae dementiae est = dhazs so zi chilau- 
banne mihhil uuootnissa ist, 39, 23 quod iam obtutu ^ ®) cernitur 



18) A kennt nur die Lesung quod iam hoc totum cernitur; dann wäre guod 
causal; aber wie dieser Satz den voraufgehenden (ipsum gentes deprecabuntur) 
begründen soll, kann ich nicht sehen; mir ist nicht zweifelhaft, dass P .trotz 
des eigenen Wustes hier in obtutu das Ursprüngliche gerettet hat; vgl. S. 9 A. 4. 
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fuiwe completum ^ dhaza tu azs antuuerdin chiaehet arfaUit uuor- 
dan; wenigstens glaube ich, dass auch der Uebersetzer an diesen 
Stellen mehr die Hypotaxe als die Parataxe fühlte. Warum er 
zweimal einen deutlichen Hauptsatz bildete (7, 25. 35, 23) und 
zweimal einen Nebensatz (9, 9. 39, 23), wo doch im Lat. alle 
vier Sätze von gleicher Art sind, dafür weil's ich einen über--^ 
zeugenden Grund nicht beizubringen; jedenfalls waren auch jene 
relati vischen Sätze der deutschen Sprache nicht fremd; auch jetzt 
sagen wir „Christus werden die Heiden anbeten (dhenaelbun sindun 
dheodun bitdande% was ihr nunmehr vor euren Augen erfüllt seht". 

§ 17. 

i) Es bleibt nun noch eine Zahl von Fällen zurück, in denen 
mehr oder weniger Zweifel entsteht, ob das Pronomen auch bei 
ihnen nur eine äufsere Form der Verbindung ist oder wirkliche 
Relativsätze anfügt (vgl. Tomanetz S. 3). Sehen wir also, wie 
hier der Uebersetzer in jedem einzelnen Falle verfahren ist. 

a) Liest man 37, 6 haec virga de radice leese virgo est Maria 
de David radice eaorta, quae genuit florem dominum salvatorem, 
de qtw etiam sequitur^ so kann man zweifeln, ob der Satz de quo 
— ein wirklicher Relativsatz ist oder nicht. Wie auch der Ueber- 
setzer darüber geurteilt haben mag, wenn überhaupt ein deutliches 
Urteil hier in sein Bewusstsein trat, jedenfalls formte er, das Re- 
lativum durch dher selbo ersetzend, einen Hauptsatz, als er 
schrieb fona dhemu seibin folghet hear auh after; und unmittelbar 
nach dem wirklichen Relativsatz dhiu chibar blomun könnte er 
nicht ohne Absicht einen Hauptsatz gewählt haben. Doch wie 
wenig bewusst ihm selber solche Absicht war^ zeigt ein unten zu 
behandelndes Beispiel (17, 13). — In allen folgenden Fällen aber 
setzt er Relativsätze: 85, 27 de quo pet* Hieremiam ipae dominus 
dicit ^ ^) « umbi dhen dhurah Hieremiam, druhtin selbo quhad: den 



19) Mit de quo beginnt der 6. § des 9. Kap.; davor fehlen im P nach 
Weinholds Bemerkung die §§ 4 und 5 „sammt der deutschen Uebersetzung". 
Aber vielleicht standen sie nie in dem Originale und sind also nie übersetzt 
worden. Der 4. § wenigstens ist auch sonst verdächtig; denn Mariana merkt 
an „totus hie locus obelo notatus in Excnsis tantum erat, nobis suspectus 
Visus est, neque satis cohaerere^. 



42 

lat. Satz halte ich für einen relativisch eingeführten Hauptsatz. 
Ebenso möchte ich über die beiden nächsten Stellen urteilen: 
29, 21 de quo et altbi in paalmia = umbi dhen auh in andrem 
stedi in pealmum quhedhit\ 31, 13 d« quo alibi idem propheta = umH 
dhen auh in andreru stedi dherseJho forasago quhad: die lat. El- 
lipsen sind im Deutschen auch hier zu vollständigen Sätzen ge- 
worden. 

In einem Falle ist mir in Bezug auf das Latein, die Ver- 
wendung des Pronomens zweifelhaft: 25, 2 quae (A qtd) mnul 
faciunt annos XL et lX = in dhem sindvn zisamande chizelidiu 
eines min dhanne fimfzuc iaaro: ich bin geneigt, im Deutschen 
hier einen Hauptsatz anzunehmen, nicht nur weil in Relativsätzen 
unser Uebersetzer das Hauptverb in der überwiegenden Zahl 
der Fälle ans Ende rückt, sondern vor allem weil das Subject 
nachgestellt ist; denn „nichts macht in unserem Sprachgefühl die 
Wortstellung des HS. so eclatant, als das Subject hinter dem Verbum 
(wenn ein anderer Satzteil im Anfang steht)" (Tomanetz S. 91). 
Auch wenn es Tat. 22, 5 (Tomanetz S. 19) heifst et fecit^ ut essent 
duodecim cum iUo^ quos et apostolos nominavit = inti teta, thaz 
uuarun zueliui mit imo^ thie namta her boton^ fühlt man den Satz 
thie — wol als Hauptsatz, während im Latein, die Art des 
gleichfalls nach einem Zahlwort folgenden, durch Relativum ein-^ 
geleiteten Satzes quos — höchst zweifelhaft bleibt, natürlich weil 
in der lat. Wortstellung keine Entscheidung für Hauptsatz oder 
Nebensatz liegt. 

In einem anderen Falle giebt umgekehrt das Deutsche Anlass 
zum Zweifel: 39, 12 ut in monte sancto eius, quod est ecciesia, non 
noceret = dhazs siu in dhemu Christes berghe^ dhazs ist dhera 
christinheidi chirihha^ ni deridi: ich möchte dhazs demonstrativisch 
verstehen, wie dhazs ist 29, 9. 13. 31, 8 für latein. id est steht. 
— Zweifelhaft und schwierig in Bezug auf das Deutsche ist auch 
21, 17, über welche Stelle wir unten § 24b y) sprechen werden. 

ß) 17, 13 pater filium dilectum puerum vocat, svper quem dedit 
spiritum suum; de quo dominus Jesus Christus propra voce testa- 
tur=fater meinida dhar sinan sun^ dhuo ir chiminnan chneht 
nemnida^ ubar dhen ir sinan gheist gab; umbi dhen druhtin ner^ 
rendo Christ sineru selbes stimnu urchundida^ dhuo ir quhad \ hier 
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ist der lat. Satz de quo^ den ich für einen Hauptsatz halte, deutsch 
zum abhängigen Relativsatz + abhängigem Temporalsatz geworden; 
der letztere entstand wider dem folgenden Citat zu Liebe. 
Man beachte übrigens den Bau des ganzen Satzes: lat. pater — , 
super quem — , de quo — = Hauptsatz + Nebensatz + Haupt- 
satz; deutsch fater — , dhuo — , ubar dken — , umbi dhen — , 
dhux) — == Haupt-satz + Nebensatz + Nebensatz -f" Nebensatz -|- 
Nebensatz. Allerdings ein deutliches Beispiel, dass der üeber- 
setzer „zuweilen noch das Original in hypotaktischer Gliederung 
überbietet" (Gering S. 3). 

Schliefsen wir die drei zweifelhaften Stellen 25, 2. 39, 12, 
21, 17 aus und betrachten wir in Bezug auf das Latein, die 
anderen aUe als nur äui'serlich durch Pronomen eingeführte Sätze, 
so ergiebt sich folgendes Resultat: von 32 Fällen hat der 
Uebersetzer 26 mal den wahren Charakter der Sätze 
beibehalten und daher das relative Pronomen anders übersetzt 
(20 einfache Hauptsätze, Imal Hauptsatz + Nebensatz, Imal 
Hauptsatz -|- 2 Nebensätze; 4 Nebensätze); nur 6mal, d. h. kaum 
ein Fünftel aller Fälle, setzte er Relativsätze (5 mal einfache 
Relativsätze, Imal Relativsatz -{- Temporalsatz). 

§ 18. 

2. Es folgen nunmehr diejenigen Relativsätze, welche im 
Latein, wirkliche Nebensätze sind. 

a) Von ihnen ist die bei weitem gröfste Zahl auch im 
Deutschen zu Relativsätzen geworden. — Für die 1. Person 
finden sich nur vereinzelte Beispiele: 7, 14 — ego dominus^ qui 
voco nomen tuum^ — ih bim druhtin^ dher dhih nemniu: nach 
dem Substantivum druhtin ist dher vollständig zum Relativpro- 
nomen geworden. — Schwierig ist folgende Stelle: 47, 10 num- 
quid qui alias parere facioy ipse non pariamf — et qui gener atio^ 
nem ceteris tribuo^ sterüis ero = inuga ih andre gaborane . . g\aber'\ef 
— enti ih an[dreni gi]bu za beranne^ sculi ih uuesa[n . . . . ? Haben 
wir hier noch jene alten Relativsätze vor uns, die nur durch ana- 
phorisches Pronomen eingeleitet werden? Tomanetz (S. 40), nur 
den zweiten Satz enti ih berücksichtigend, läugnet es und erklärt 
ihn vielmehr für einen conditionalen: denn solche anaphorisch 



/ 

/ 
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eingeleiteten Relativsätze folgten ihren Hauptsätzen stets nach 
(vgl. Erdmann I 212ff.). Letzteres ist allerdings in den mir 
bekannt gewordenen Beispielen der Fall, auüser in der Stelle des 
Hei. ik biun forabodo frahon mines^ liooes herrori: ik acal thit land 
recon^ thit uuord after ia uuüleon (931 C; vgl. H. Pratje, Syntax 
des Heliand. I. Das Verbum : Jahrb. des Vereins für niederdeutsche 
Sprachforschung XI [1884] S. 36): denn da diese Worte eine 
grammatische Entscheidung nicht zulassen, kann man den zweiten 
Satz ik acal thit land recon wegen des grölseren auf ihm ruhenden 
Nachdruckes für den Hauptsatz erklären. Aber sehen wir von 
.dieser Stelle ab, was ist mit Tomanetz' Erklärung des enti geholfen, 
dessen „rein conditionale Verwendung" als einer wirklichen Con- 
junction durchaus selten sich findet, ja sogar umstritten wird und 
wenigstens für das Ahd. bisher keineswegs belegt ist (vgL Paul 
Beiträge V 48. L. Tobler Germ. XHI 99f.)? Es wird also nur 
an Stelle eines singulären Gebrauches ein anderer singulärer 
gesetzt. Und was wird nun vollends aus dem ersten Satze inuga 
ihj den Tomanetz leider keiner Beachtung würdigt? So lange man 
demnach keine einfachere Erklärung weifs, wage ich zu behaupten, 
dass jene beiden Sätze doch anaphorische Relativsätze sind und 
ausnahmsweise vorangestellt wurden, sei es durch den Einfiuss 
des Latein, (vgl. 11, 5. 37, 1 u. s. w.), sei es des gröfseren Nach- 
druckes halber; denn wenn ich sage „ich, der ich andere gebären 
mache, sollte ich nicht jselber gebären?", so ist nach meinem 
Gefühle der Gegensatz wegen des vorangestellten „andere" starker 
hervorgekehrt, die Aufmerksamkeit auf das Nachfolgende lebhafter 
erregt als bei der umgekehrten Ausdrucks weise „sollte ich nicht 
selber gebären, der ich andere gebären mache?" Träfe nun diese 
Auffassung das Richtige, so hätten wir für Isidor zwei Relativ- 
sätze mit anaphorischem Pronomen zu belegen; weitere 
allerdings nicht: der Uebersetzer folgt eben dem Zuge seiner Zeit, 
welche jene alte Form relativer Verknüpfung nicht mehr allein 
begünstigte, und auch andere Uebersetzer sind in dem Gebrauche 
derselben sparsam (Tomanetz S. 9 ff.). Dass man diese Erscheinung 
nicht durchweg auf die Einwirkung der latein. Sprache zurück- 
führe, dagegen spricht für alle Uebersetzer die Tatsache, dass die 
mit relativem ther verbundenen Relativsätze mehr und mehr 
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durchdrangen, und für unserjen gelehrten Verfasser insbesondere 
die Erkenntniss, dass er in vielen Fällen vom latein. Einflüsse 
frei sich in den Bahnen seiner Muttersprache bewegte. Damit 
steht in keinem Widerspruche, dass nach Tomanetz' Berechnung 
(S. 11) Otfrid allein im ersten Buche neben 73 Relativsätzen mit 
relativem Pronomen noch 50 Relativsätze ohne eigenes Pronomen 
gebraucht. Denn Otfrid war ein Dichter und bediente sich als 
solcher einer älteren und darum ehrwürdigeren Sprachform. Jeden- 
falls vermag ich in Bezug auf die Handhabung der Sprachmittel 
Gerings Urteil nicht als begründet anzusehen, dass die deutsche 
Isidorübersetzung eine Schöpfung sei, „die in der Muttersprache 
kein Vorbild hatte und von der mündlichen Rede gewiss sehr 
verschieden war" (S. 3). 

Relativsätze der 2. Person finden sich gar nicht; es folgen 
also die der 3. Person. 

o) Ein Uebergang der ursprünglich demonstrativen Bedeu- 
tung des Pronomens zur relativen findet im Deutschen statt, wenn 
dasselbe zwar sowol zum Hauptsatz als auch zum Nebensatz im 
gleichen Casus gehört, aber nur einmal gesetzt ist: 35, 14 nam 
qualiter in Salomone inteUegendum est^ quod dictum est » inu 
huueo ist in Salomone zi firstandanne dhazs su8 chiquhedan vuardh^ 
15, 4. 5. 37, 17. 17, 7. In allen diesen Fällen steht auch latein. 
kein hinweisendes Pronomen vor dem Relativ; aber 31, 28 heilst 
es latein.: advenit ille qui mittendtts erat^ deutsch jedoch nur 
quham dher chiaendit acolda uuerdhan. 

ß) Alle folgenden Stellen zeigen, dass in ihnen das relative 
Pronomen als solches schon gefühlt worden ist. Dies geschieht, 
wenn das beiden Sätzen in gleichem Casus angehörende Pronomen 
im Hauptsatze noch einmal als Demonstrativum gesetzt ist: 
31, 20 donec veniat qui mittendus est s innan dhiu dher quhimit^ 
dher chiaendit umrdhit: das hinweisende Pronomen ist also erst 
vom Uebersetzer hinzugefügt. 

y) Das Demonstrativum kann aber auch in einem vom Re- 
lativ verschiedenen Casus stehen : 35, 9 eicut abstuli ab eo^ qui 
ante te fuit = so ih fona dhemu nam^ dher aer fora dhir uuas, 
9, 11 steht zwar lat. das demonstrative Pronomen im gleichen Casus 
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wie das relative, aber deutsch trat eine Gonstructionsänderimg 
ein: nm ad eius, cuius wia imago cum deo est et unicumnamen 
divinitatü est = nibu zi dhes^ dher anaebanliih ist gote endi chi^ 
namno ist mit godu. — Wenn der anter a) erwähnte Satz advenit 
nie qui mittendus erat fortgeht (31, 28) quem gentes et populi ex- 
spectabant, so gehört ille aach zu quemi aber in der Uebertragang 
quham dher chiaendit scolda uuerdhan^ dhes dheodun endi liudi bv- 
dande uuarun weist weder auf den ersten Relativsatz (dher) noch 
auf den zweiten (dhes) ein Pronomen hin. 

d) Das Relativpronomen steht sodann nach einem Substantiv, 
das gleichen Casus wie jenes hat: 37, 7 — virgo est Maria de 
David radice eaorta^ quae genuit florem — == dhazs ist dhiu un- 
meina magad Maria fona Dauides uurzun framquhoman, dhiu 
chibar blomun — . 9, 19 filius a patre^ qui — = sunu fona fater^ 
dher — . 33, 10 Osee propheta^ qui dicit = Osee propheta, 
dher quhad, 9, 3 ad cuius dei imaginem condidit hominem^ quem 
creavit = in huuelihhes gotnissu anachiliihhan mann an chifrumidi^ 
dhen ir chiscuof: den Indic. condidit in der indirecten Frage ver- 
wandelte der Uebersetzer zwar in den Conj. chifrumidi^ behielt 
aber im Relativsatz den Ind. bei: Erdmann I 241 ; z. B. 0. III 4, 39: 
frdgetun — , uuer ther uudri^ theiz giböt. — 29, 8 dua nobis do- 
minus Ihesus Christus erat futurus, qui nos per lordanis fluenta — 
perduceret ad terram repromissionis (A coelestis reprom.) = — uns 
zuouuert leididh uuardh unser druhtin Ihesus Christus, dher 
unsih dhurah Jordanes runsa — unsih dhurahleidit in dhea chi- 
heizssenun lantscaf: das unsih ist vor dem Verb widerholt, wegen 
des Partie, chiheilegode (s. §32(5) und auch wol wegen des langen 
Zwischensatzes; sodann verwandelt der Uebersetzer den lat. Conj. 
Imperf. (perduceret) in den deutschen Ind. Praes. (dhurahleidit), 
weil nach seiner Anschauung auch jetzt noch Christus uns ins 
Himmelreich führt: wider eine verallgemeinernde Tendenz: s. 
S. 25 A. 12. — 11, 1 ist lat. noch ein hinweisendes ille dem Sub- 
stantiv vorausgesetzt, das aber deutsch allenfalls in dem Artikel 
einen schwachen Ausdruck fand: quis est ille dominus eaercituum, 
qui — = huuer ist dher uuerodheoda dhruhtin dher — . 

e) Weit häufiger aber steht das Substantiv in einem anderen 
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Casus als das sich anlehnende Relativ: 31, 25 — uaque ad He- 
roden alienigenam regem^ qui per ambitionem regni inrepserat po- 
testatem = untazs Herodan dhen elidheodigun chuninc, dher in 
ghirin dhea riihhes dhurahmuoh dhes chiuualdL 35, 5. 17. — 
17, 25 aubstantiae, qvae — = spuodi^ dhiu — . 47, 14 prophetas^ 
qui — = [fora]8aguny dea — . 25, 6 Christus^ quem = Christ^ 
dhen -. 11, 13. 25, 20. 7, 7. 9, 30. 13, 16. — 29, 18 Ihesum, de 
quo — = Ihesusea^ umbi dhen — . 17, 14. 39, 10. — 27, 15 haec 
est causa nativitatia Christi^ quem ludaei — acandalizantur tarnen 
crucifixum = dhiz iat dhiu aahha Chriates chiburdd, dhen Judeo 
liudi — , laatront inan dhoh dhiu huuedh&ru in cruci chialaganan: 
hier ist das relative Pronomen später durch das geschlechtige 
noch einmal aufgenommen: es fallt also parataktische und hypo- 
taktische Verbindung gleichsam zusammen; ganz ähnlich Tat. 
147, 11 (Holtzmann S. 150f. Tomanetz S. 2) beatua ille aervua^ qvem^ 
cum venerit dominus eiua^ invenerit aic facientem = aalic ist ther scalc^ 
then^ thanne sin h&rro cumit^ findit inan so duontan, — 23,8 — 
dicentes necdum venisse Christum^ de quo haec omnia ore prophe- 
tarum praesagia (P; A ora — praesaga) cecinerunt = quhedant, 
dhazs nph Christ ni quhami^ fona dhemu dhiz al in forasagono 
mundum dhea aldun aer langhe bifora sungun: in dem Relativsatz 
steht der Ind., trotzdem dass der ihn regierende, vom Lat. ab- 
weichende Satz den Conj. hat: Erdmann I 241; Tomanetz S. 48 
vergleicht Tat. 151, 4 iussit vocari servos^ quibus dedit pecuniam = 
gibot tho thaz man gihaloii sine scalca^ then her gab then scaz. 

45, 26 ipsis videlicet qui non credunt ludaeis = [umb]i dea 
selbun Judeo liuti^ d[ea ni galaubent]^ chuad auh der forasago: 
der üebersetzer vermied die nachgestellte Apposition und bewirkte 
durch Umstellung eine echt deutsche Wortfolge; dagegen ist es 
„charakteristisch, aber zugleich traurig für Tatian'^ (Tomanetz 
S. 16), dass in ihm z. B. 131, 12 die Worte ad eos^ qui crediderunt 
ei^ ludaeos genau so widergegeben sind zi then^ thie imo giloubtun^ 
Juden, 

C) Noch mehr zeigt der Isidorubersetzer sein Verständniss 
für deutsche Wortstellung in der einzigen Stelle, in welcher nach 
einem Adjectiv ein Relativ im selben Casus folgt: 21, 28 ipse est 
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qui fundavit eam^ eacelsus = dherselbo ist dher hohisto^ dher eia 
chiuuorahta ^ ^), 

7]) Einmal steht ein Relativsatz nach dem Adverb eouuihd: 
23, 6 dum non habeant^ quod proponant = dhazs sie ni eigvn 
eouuihd^ huuazs sie dhar uuidhar setzan: nach dem negativen 
Begriffe des regierenden Satzes mu«8te der Conj. notwendig stehen, 
Erdmann 1 234; für das Mhd. vgl. L. Bock, Ueber einige Fälle des 
Conj. im Mhd., QF. 27, Strafsburg 1878, S. 61 ff. Das sonst 
interrogative huuazs hat hier schon relative Geltang; ebenso uuer 
bei Tat. 158, 7: quis esset ex eis^ qui hoc facturus esset «= uueriz 
uuari fon in^ uuer siilih taii; für Otfrid dagegen lässt sich diese 
Verwendung nur für das Neutram uuaz nachweisen : Erdmann 1 128. 
Vorw. XI; D. Synt. I 99. Vgl. Tomanetz S. 39, der wol mit 
Recht auch in der relativen Verwendung des uuer ein Zeugniss 
dafür sieht, dass ^sich die Uebersetzer mehr an die geläufige 
Sprache des Publicums hielten". 

^) Es folgen Fälle, in denen der Uebersetzer die Attraction 
anwandte; über sie im allgemeinen s. J. Grimm, Murb. Hymn. 
S. 14; Ueber einige Fälle der Attraction: Kl. Schrift. III 312ff.; 
daselbst S. 316ff. Beispiele für das Ahd. Tobler Germ. XVII 
266. Beispiele auch Holtzmann S. 151. Tomanetz S. 8; für Heliand 
Pratje S. 37f. — Für Isidor kommen drei Stellen in Betracht: 



20) Er wird aber auch dann nicht undeutsch, wenn er drei Zeilen vor- 
her im Hauptsatz die lat. Wortfolge genau widergiebt: ipse fundavit eam 
excehus = dherselbo chiuuorahta sia^ ir hohisto. Ja 19,18 stellt er gegen 
das Lat. die Worte Christ gotes sunu als Apposition an das Ende. Indem er 
33, 8 den Satz ita nullus rex, nullus sacerdos renwmit ludaeis folgender- 
mafsen übersetzt: so sama ni bikiph im einich chwmc noh einich sacerdos, 
Judeo liudim, werden die Worte Judeo liudim vom Lat. abweichend zur 
nachgestellten Apposition, welche sich auf ein voranstehendes Personalpro- 
nomen {im) bezieht (s. F. Peters, Der Satzbau im Hei. in s. Bedeutung für 
die Entscheidung der Frage, ob Volksgedicht oder Kunstgedicht, Progr., 
Schwerin" 1886, S. 23 f.). Jedoch 9, 30 schiebt er die lateinisch als Apposition 
nachgestellten Worte egregius psalta (so P nach K; A pscUmista; Vulg. 
psaUes) Israhel - adhalsangheri Israhelo ein, während er widerum 13, 17 in dem- 
selben Citat in üebereinstipamung mit dem Original die Worte egregius psalta 
(A wider psalmista) Israhel am Ende lässt (auch 13, 21), aber sie anders als 
9, 80 so übersetzt: dher erchno sangheri Israhelo, Varietas delectat! Vgl. S. 15 
A. 6. 
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zweimal hat das als Nomin. gedachte Relativum den Casus des 
im regierenden Satze erforderlichen Demonstrativums angenommen: 

9, 6 dum multum distet imago creaturae ab eo qui creavit «=» dhanne 
so dhrato mihhil undarscheit ist undar dhera chücafti chüiihnissu 
endi dhes izs al chiscuof^ vgl. MSD LIX 4, 7 \hu\uanta ano dea 
nüt dir eouuiht bidarhi dea du [hd\pen mäht; 0. III 20, 13 u. ö. 
— 11, 7 erunt praeda his (A m), qui serviebant sibi = sie uuer- 
dant zi scaakche dhem im aer dheonodon. — Die dritte Stelle ist 
eine von den verhältnissmäfsig wenigen, wo das an ein Substantiv sich 
anschliefsende Relativ, obgleich es in einem anderen Casus stehen 
müsste, doch jenem im Casus sich assimiliert: 11, 4 post gloriam 
misit me ad genteSy quae exspoliaverunt vos = sendida mih aßer 
guoüiihhin zi dheodom^ dhem euuuih biraubodon; vgl. 0. IV 

10, 1 bigdn tho druhtin redinon then selben zuelif theganony 
then thdr umbi inan sazun: Erdmann I 226. Tomanetz S. 14; auch 
hier zieht Tomanetz im Hinblick auf Otfrid den Schluss, „dass 
die Sprache der Uebersetzer planer und — dem logischen Denken 
mehr entsprechend ist, sodass in die Verhältnisse der Sätze 
gröfsere Klarheit und Verständlichkeit getreten ist" ; s. oben S. 45. 

i) In allen bisher behandelten Fällen stand der Relativsatz 
in beiden Sprachen seinem regierenden Satze stets nach; es 
bleiben nun diejenigen FäUe übrig, in welchen in beiden Sprachen 
oder in einer von ihnen der Relativsatz vorangestellt ist; 
gleichmäfsig im Lat. wie im Deutschen geschieht dies siebenmal: 

11, 5 qui enim tetigerit vos (P nach K und A), tauget — = dJier 
euuuih hrinit, hrinit — . 21, 26. 27 wird das Relativ im Hauptsatz 
au%enommen: ecce qui nascitur in Sion et qui in ipsa civitate 
/actus est humillimtös, ipse est — = see dher in Sion uuard cki- 
boran endi dher in dheru selbun burc uuard uuordan allero odh- 
muodigosto^ dher selb o ist — . 

Wenn es 27, 24 heifst cuius demonstrata est post gloriam 
deitatis humana nativitas^ demonstretur et genus et patria = dhes 
selben ChristeSy dhes uuir iu sinera manniscnissa chiburt after 
dhera gotnissa guotliihhvti chichundidom^ chichundemes auh nu dhes 
edhüi endi odhil, so ist vom Lat. abweichend sowol dhes selben 
Christes hinweisend vor das Relativpronomen als auch . nach dem- 
selben zurückweisend dhes gesetzt. 

Raiiuow, Satzbau im Isidor. 4 
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37, 20 nie utique qui aolebat ab ea rapere praedam — , cum 
innocentihus commoratur = ioh dher chiuuon uuas fona dheru chi- 
iikhun nama ardhinsan — , mit dhem unbalauuigom ist siin sam- 
uuist: das hinweisende ille des Lat. blieb unberücksichtigt, wie 
auch die Gleichheit der Casus durch freiere Widergabe des com- 
m07*atur im Hauptsatz zerstört ist, sodass das siin nötig wurde; 
Tomanetz S, 17. 22. 

11, 28 de quo enim dixerat^ — de eo ^ umbi dhenselbun^ 
dhen ir aer chiuuisso quhady — dhazs — : über diese Stelle vgl. 
S. 20 A. 8. 

Nur einmal findet sich lateinisches quisquis: 35, 13 haec 
omnia quisquis in Salomone putat fuisse impleta^ multum — = 
dhiz susliihhe so huuer so uuanit dhazs izs in Salomone uuari al 
arfuUit^ filu — ; Erdmann I 199. — 

Aber diesen 7 Fällen steht eine Stelle entgegen, in welcher 
zwei lateinisch vorausstehende Relativsätze deutsch nachgesetzt 
sind: 15, 11 qui'^^) diait detis et fecit deus (so P nach K) = got 
ist dher quhad endi got dher deta: der Uebersetzer widerholte 
überdies das relative Pronomen. 

x) Zuletzt ist noch 37, 1 zu betrachten: iste est qui per 
Nathan ea; semine David promittitur^ qui etiam (P nach K etiam 
ei) per Isaiam prophetam ita pronuntiatur ^ ^) = dher dhurah Na- 
ihanan uuardh chiheizssan fona Davides samin ioh auh dher selbo 
uuardh dhurah Esaian dhen forasagun chiforabodot. Ist die Ueber- 
lieferung richtig — denn 37, 17 ist das lat. iste est qui genau 
übersetzt dhese ist dher — , so hat unser Uebersetzer den Haupt- 
satz iste est weggelassen — wofür ich übrigens einen Grund nicht 
sehe — und dann eine Vermischung der beiden Relativsätze ein- 
treten lassen dergestalt, dass der erste seine abhängige Natur be- 
wahrte, der zweite aber trotz des copulativen ioh in einen Haupt- 
satz übergieng. 



21) Hier hat P zum dritten Male die echte Lesart erhalten; vgl. S. 40 
A. 18. Denn wenn bei A steht quia dixit d, et fecit d,^ so zeigt schon das 
Folgende in eo vero qui — , wie wenig jenes quia für sich hat. Ebenso hat 
10, 10 A falsch quia omnipotens, P allein richtig qui, 

22) Trotzdem dass A pronuntiat liest, so zweifele ich nicht, dass die Lesart 
des P (pronuntiatur) richtig ist: also der 6. Fall; vgl. die vorige Anmerkung. 
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Alles in allem haben wir die Summe von 53 lat. Relativ- 
Sätzen, denen 52 mal deutsche Relativsätze entsprechen; 
nur einmal (37, 1) ist der Relativsatz zum Hauptsatz geworden. 
Dies führt uns zur zweiten Unterabteilung (b), in welcher alle die- 
jenigen Relativsätze zur Erwägung kommen, die deutsch auf 
andere Weise widergegeben sind. 

§ 19. 
b) a) Zweimal ist ein Relativsatz zum Hauptsatz geworden: 
11, 10 qui omnipotens deua a patre omnipotente missum se esse 
testatur = ir almdhtic got sih chundida uuesan chiaendidan fona 
dhemu almahtigin fater: da ein Fragesatz vorhergeht, so wollte 
der Uebersetzei;' wol keinen Relativsatz nachschleppen lassen und 
bildete einen Satz, der wegen des an die Spitze gestellten ir als 
ein parataktischer Relativsatz bezeichnet werden könnte; vgl. 
Tomanetz S. If. — 39, 18 in die üla radix lessey qui stat in Signum 
populorumy ipsum gentea deprecabuntur = in dhemu daghe standit 
dhiu Jesses uurza in zeihne dhero Uudeo; dhemelbun sindun dheodun 
bitdande: der Relativsatz ist mit einem Teile des Hauptsatzes zum 
Hauptsatze verschmolzen, der andere Teil jenes wurde ein zweiter 
Hauptsatz. Die Aenderung könnte stattgefunden haben einmal wegen 
des lat. Anakoluths (radix — ipaum)^ sodann weil mit der nach- 
folgenden Erklärung (in Uudeo zeihne standit dhiu Jesses uurzä) 
Uebereinstimmung erzielt werden sollte. Dadurch sind nun frei- 
lich die Worte in dhemu daghe falschlich zu standit in Beziehung 
getreten, statt zu sindun bitdande. Hat also etwa der Uebersetzer 
das lat. qui nicht gesehen oder nicht gelesen? 

ß) Einmal ist der Relativsatz in dem voraufgehend^, ellip- 
tischen Hauptsatz aufgegangen: 15^25 ecce deus qui loquitur = 
seegi got dhar sprah: hier sollte mit dem folgenden Satze Gleich- 
heit hergestellt werden: seegi siin gheist ist auh after dhiu saar 
chimeinit, 

y) 39, 6 ist der Relativsatz in den vorau%ehenden Neben- 
satz gezogen: dum gentes, quae solebant venena aliquando 
praedicare (A; P praed. aliq.\ conversi etiam parvoli Christi fidem 
deUctantur audire = innan dhiu dheodun chiuuon uuarun iuhuuanne 
eitar predigon; dhea auur chihuuoruane in miünisso chindo lustida 
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sie chrüHnheidi chüaupnissa chihoran: durch die Beseitigung des 
Relativsatzes wurde zwar der Satz dhea auur ein selbständiger 
Hauptsatz, aber im übrigen der Sinn der Worte stark entstellt; 
s. S. 63f. 

d) Zweimal ist ein Relativsatz durch einen Satz mit so er- 
setzt, welche Conjunction ja relative Kraft hat: 25, 21 ut imple- 
retur^ qvod fverat ante a propheta praedictum = dhazs arfullit 
uurdi^ 80 er bifora uuardh 'chichundit dhurah dhen forasagun. 
35, 32 hoc est nomen^ quod vocabunt etim (A; P vielleicht infolge 
falsch aufgelöster Abkürzung vocabit) = ist siin namo^ so sie inan 
nemnant Beispiele aus anderen Denkmälern s. Tomanetz S. 38; 
Löhner führt S. 213 aus Notkers Boeth. II 19 (Piper I 77, 4) an 
fabulae laetarum rerum^ so comoediae sint, und in der Anm. aus 
Goethes Ital. R. (Hemp. XXIV 33) für die^ so bezahlen können 
(s. Lehmann, Goethes Sprache und ihr Geist S. 80). Vgl. auch 
Erdmann, D. Synt. I 100. Weitere Beispiele aus dem Nhd. bei 
A. Engelien, Gram. d. nhd. Spr.», Berlin 1883, S. 171. Gott- 
fried Keller sagt dessen Dach an den vier Ecken von Bildern aus 
Sandstein getragen wurde, so die vier Erzengel vorstellten und ganz- 
lieh verwittert waren (Die Leute von Seldwyla I 135; s. femer 
I 29. 159. n 60. 99. 149. 163 usw.). 

fi) Einmal wird der Relativsatz durch einen Temporalsatz 
vertreten: 3, 14 Isaia testante qui dicit = Isaias so festinoda, dhar 
ir quhad (aber 33, 10 ist qui dicit = dher quhad), 

C) Viermal steht ein Causalsatz. Den lat. Relativsatz qui 
dicit fanden wir eben auf zwei verschiedene Weisen widergegeben; 
noch anders ist er an einer dritten Stelle fibersetzt: 15, 8 in prin- 
cipio ßlius agnoscitur^ qui dicit =» in dhemu eristin ist sunu zi 
archennanne^ huuanda ir selbo quhad. 29, 14 qua nihil dulcius 
== huuanda dhemu neouuihd nist suozssera: dass der üebersetzer 
hier dem Relativum die Causalpartikel vorzog, zeigt wider einmal, 
wie ernstlich er bemüht war, seinen Text zu verstehen; denn 
folgender Gedankengang etwa war nötig: Christus führt uns in 
das von Honig und Milch triefende Land; das bedeutet das 
ewige Leben, deshalb weil im übertragenen Sinne nichts süfser 
ist als dieses, wie in sinnlichem Verstände der Honig das süfseste 
ist. — 5, 5 ideoque quod etiam super angelorum intelligentiam atque 
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^cientiam est^ quis hominum potest ncurrare ^ bidhiu huuanda dhazs 
ziuuaare ist ubarhepfendi angilo firatandan ioh iro chiuuizBy huu£r 
manno mac izs dhanne chirahhon: kaum werdeü alle aber die Auf- 
fassuDg des quod sich einig sehen ; wer aber unbefangen nur den 
latein. Text liest, wird es unbedenklich wegen des nachfolgenden 
Fragesatzes als Relativum verstehen^ sodass tdeoque den ganzen 
Satz als Schlussfolgerung einführt, nicht nur zu quod gehört. 
Doch gerade durch dieses ideoque ist vielleicht der Uebersetzer zu 
seiner causalen AufiPassung gelangt, ein Versehen, dessen Schuld 
viel eher auf die Rechnung des unklar redenden Isidor zu 
setzen ist. 

Causal verstehe ich auch 45, 10 de quo etiam ipse pater ad 

legislatorem ita protestatur = denne f\on\a demo selbo {fora- 

€hu\ndita\ denne bedeutet hier etwa „da ja", wie dhanne 9, 6. 

rf) Einmal lesen wir einen Substantivsatz: 15, 11 in eo 
(A; P nach K in ewni) vero qui super ferebatur^ aquis spiritua 
sanctus eignificatur = in dhiu auh dhanne dhazs ir oba dhem 
uuazsserum suueiboda^ dhen heilegun gheist dhar bauhntda, Tomanetz 
(S. 40) übergeht zwar unsere Stelle, merkt aber aus MSD LX 1, 1 
ein ähnliches Beispiel an: de domino Christo ^ qui super aquas 
maris ambulavit = fona unser emo truhtine Christe^ huueo er genc 
oba sees uuazarum; aber gleich geht es weiter et de apostolo Petro^ 
qui — = enti fona apostole Petre, der — . 

v^) Endlich ist dreimal ein Relativsatz zu einem Satzteile 
herabgesunken: 29, 1 nam Auses quidam^ qui Naue filius nomina- 
batury a Moyse Ihesus cognominabatur (P; A cognominatur) = 
huuanda bidhiu uuardh chiuuisso Auses^ dher Naues sunu^ fona Moy^ 
Mise in binamin Ihesus chinemnit: ein recht lehrreiches Beispiel; 
die Apposition war genügend, ja besser als der Relativsatz, weil 
so schärfer hervortrat, welches der eigentliche, von der Geburt 
herstammende Geschlechtsname des Josua und welches der erst 
von Moses ihm gegebene Beiname war. — 15, 3 pater qui mittii 
et verbum quod mittitur et spiritus eius qui fla^t^fater ist dher 
sendida endi uuort ist dhazs chisendida endi siin gheist ist dher , 
adhmot; 17, 6 dominum et spiritus eius qui mittunt et tertia persona 
eiusdem domini qui mittitur = got endi siin gheist dhea sendidon 
endi dher dh'itto heit ist selbes druhtines Christes dhes chisendidini 
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beidemal gab die passive Form mittitur den Anlass, den Relativ- 
satz als Partie. Praet. widerzugeben. — 

Das sind im ganzen 15 Fälle ; rechnen wir dazu die unter a) 
aufgezählten 53 Stellen, so finden sich also 68 latein. Relativ- 
sätze, für welche 16mal, d. h. etwa ein Viertel aller Fälle, ein 
anderer Satz gebaut ist. 

§ 20. 
C. Conjunctionalsätze. 

1. Vergleichungssätze. 

Von den beiden Satzarten der Vergleichung, die darin 
sich scheiden, ob „die gemeinsame Bestimmung über die Art und 
Weise des Verlaufes beiden Sätzen in gleichem Mafse zugesprochen 
wird, oder dem einen in höherem Grade als dem anderen" (Erd- 
mann I 188), ist im ahd. Isidor in ihrer Vollständigkeit nur die 
erstere Gattung vertreten; von der zweiten finden sich nur ein- 
fache, nicht zum Satz erweiterte Comparative: 25, 3 a tempore 
itaque Danielia prophet aeusque ad praesens tempus plus quam 
CXL hebdomadae adnumerantur (P; A enurrm^antur^ ^ fona Dani» 
heles ziide auur dhes forasagin unta^s dhiu selbun Chrütes chumfti 
züdh mera sindun dhanne zehanzo endi feorzuc uuehhöno chizelido ^ '); 



23) Vor den Worten a tempore itaque waren in der Vorlage zwei Sätze 
ausgefallen: similiter septiea septuaginta fiunt quadringenti nonaginta. Ideo tot 
annos fuisse credendum est a Daniele usque ad Christum. Sieht man näher zu, 
so erkennt man, wie das Fehlen der beiden Sätze unseren üebersetzer ver- 
anlasste, das begründende itaque mit auur widerzugeben, was nur hier ge- 
schieht (s. S. 56 A. 25), und wie leicht er zu der falschen Uebersetzung dea 
usque ad praesens tempus gelangen konnte, da ja der Zusammenhang eine 
Zeitbestimmung von Christi Gebui*t forderte. — üebrigens liest man noch an 
anderen Stellen bei A mehr, als die lat. Hs. des Uebersetzers hatte: 40, 4 
fehlt vor nee: quia non derelinques animam meam in inferno; 30, 15 ist der 
Hauptsatz fortgelassen (s. § 23 e); 8, 25 folgt nach meis: donec ponam inimi- 
cos tuos scabellum pedum. tuorum; femer fehlt 32, 19 vor semel: et iterum 
(s. S. 23 A. 11) ; 38, 6 hinter reguli : hoc est basilisci. Zuweilen könnten frei- 
lieh Interpolationen stattgefunden haben; so ist mir 6, 2 das hinter Cyri in 
A (nicht also in P) stehende regis Persarum wegen des Zeile 15 Ausgeführten 
höchst verdächtig, und 28, 21 ist nur im cod. Hispal. nach hahentur ein Satz 
hinzugefügt, usw.; vgL noch S. 41 A. 19. 
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vgl. auch 25, 2. 21, 14. — 9, 23 luce clarius = hluUror 
ähnlich steht der Dativ 29, 14; dieser den Ablat. vertretende 
Dativ findet sich nicht nur bei den ahd. Uebersetzern (s. Seedorf 
S. 26f.; über Notkers Boeth. s. Wunderlich S. 81f.), sondern auch 
bei Otfrid (Erdmann II 263 f.). 

a) Unter den hier in Betracht kommenden Vergleichungs- 
sätzen sind nun zuerst solche, in denen sowol der verglichene 
Hauptsatz als auch der vergleichende Nebensatz als 

Zeichen vollständiger Ausbildung ein eigenes Yerb besitzen. 
27, 18 non intelligentes quia, sicut propter redemptionem mundi 
illum decuit nasd^ ita et pati oportuit » ni sindun ßrstandande 
dhazs^ 80 selp so ir dhvrah uueraldi aloosnin uuardh chiboran 
chisoghet^ so sama avh uuard chiqvhedan dhozs — : im Anschluss 
an das Lat. steht der relative Satz voran, wie dies auch bei 
Otfrid zuweilen sich findet; Erdmann I 190. 

Der gewöhnlichere Fall ist aber, dass der Nebensatz nach- 
folgt (Erdmann 191): 35, 9 non avferam ab eOy sicut abstuli ab 
eo qvi=ni nimu ih ab imu^ so ih fona dhemu nam dher\ der 
Hauptsatz hat keine auf den vergleichenden Satz hinweisende 
Partikel; ähnlich 47, 20 sicut scriptum est de eo = , . , [u]mbi inan 
gascriban ist^ wo die Stellung des Hauptverbs unzweifelhaft ver- 
rät, dass der Nebensatz beibehalten war. 

b) Zweitens hat in der lat. Vorlage nur der Hauptsatz ein 
eigenes Verb. Dabei hat aber der üebersetzer zweimal auch 
dem Nebensatz ein Verb gegeben: 33, 6 quia iam, sicut nullum 
templum^ nullum altare^ nullum sac^^ifidum^ ita nullus rex^ nullus 
sacerdos remansit ludaets =^ huuanda^ so selp so im noh ein tempel 
ni bileiph noh einich altari noh einich offerunc^ so sama ni bi- 
leiph im einich chvninc noh einich sacerdos^ Judeo liudim: der 
Nebensatz ist mit dem Lat. vorangestellt, und eben dies sowie 
die gröfsere Ausdehnung der beiden Sätze unechte zur Doppel- 
setzung des Verbs veranlassen. 19, 10 in dei tarnen trium per^ 
sonarum signißcationem non (auteni)^^) sicut tres personae, ita 



24) Hier ist die echte Lesart schwer zu finden; bei A steht — nüi 
eivsdem trinae omnipotentiae gloria demomtrata est in dätate trium personarum 
significatiol non autem — , wozu die deutsche Uebersetzung nicht passt. Aber 
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et tres dii credendi mnt^endi dhoh dhiu humdheru in dkemu 
hauhnunge dhero dhrio heido gotes ni sindun zi chüaubanne^ dhazs 
Sit dhrii goda mn^ soaama so dhea dhrii heida sindun: indem 
der üebersetzer gegen das Lat. den vergleichenden Nebensatz 
nachstellte, war er nicht genötigt, «ito widerzugeben; dass er aber 
jedem Satze ein eigenes Verb gab, bewirkte die Modusverschieden- 
heit (stin, sinduTi); das verneinte chilauban nämlich mnsste den 
Conj. nach sich haben; Erdmann I 319. 

In den anderen Fällen weist auch im Deutschen nur der 
Hauptsatz ein eigenes Verb auf: 5, 14 Christus enim ex patre ita 
emicuit ut splendor a (A; P nach K e) lumtne = Christus auur^^) 



der Tarrac. minor, eine beachtenswerte Hs., hat nisi — demonstrata est^ in 
Dei tarnen trium personarum significationem, non autem — ; so las auch unser 
Uebersötzer, "wie eine Vergleichung zeigt; dei tarnen hat sich in P zu deitatem 
(so liest K) umgestaltet und dieses die Aenderung von sigmficationem in sig- 
nificatio naturgemäfs veranlasst. Aber dass auch der Tarrac. nicht das 
Richtige hat, erweist das folgende autem^ welches der üebersetzer als unver- 
ständlich bei Seite liefs, sodass er die lat. Worte so verband: — demonstrata 
estf in Dei tarnen trium personarum significationem non sicut — . Das durch 
sich selbst als echt sich empfehlende autem rettet Mariana, der dieses vor- 
schlägt: — gloria demonstrata est in deitate tr, pers. significata, Non autem — : 
dass auch hier noch nicht alles beMedigt, mag Isidor selber verschuldet 
haben. 

25) Da nach Verwandelung des voraufgehenden Heischesatzes habeat in- 
quam sibi — in einen Aussagesatz (s. S. 27) das begründende enim nicht mehr 
passte, hat der üebersetzer in feinem Gefühle das adversative auur gesetzt 
Auch sonst zeigt er widerholt ein richtiges Verständniss für Widergabe der 
lat. satzverbindenden Partikeln; 23, 31 ist namque gleichfalls durch auur über- 
tragen. 39, 2 ist nach eben gelesenem auur (37, 30) autem mit auh übersetzt 
(wie Notker Boeth. IV 45 [Pip. I 286, 1]; Wunderlich S. 65); s. auch 45, 24. 
17, 3 ist nam (so P) = ioh: denn die causale Partikel hat dort keinen Sinn 
und was der üebersetzer für falsch hielt, ist wirklich falsch: bei A nämlich 
liest man das einzig Richtige non a prindpio, — 25, 3 itaque = auur', s. S. 54 
A. 23. — Femer ist 23, 12 igitar und 27, 30 enim ganz weggelassen, natürlich 
weil diese Sätze nach angekündigtem Thema die Untersuchung beginnen. 
Hinzugefügt dagegen ist 19, 6 endi dhoh und dadurch der Gegensatz von dhea 
dhrifaldun heilacnissa und eina guotliihhin dhera dhrinissa auch äuTserUch 
bezeichnet. 3, 10 sind in den Worten illud denuo quaeritur = dhaes suohhant 
auur nu ithniuuues die Partikeln auur nu hinzugefügt. Denn falsch zählt 
Weinhold (im Gloss. S. 102) unsere Stelle zu denjenigen Fällen, wo auur 
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au8 qjuham fona fater ziuuaare^ so selp so dhiu berahtniaai fona 
Sijimnun — ; das hinweisende ita = 8u8 fehlt 39, 1 qui se humiliavit 
pro nobis ut parvultis = dher sih dhurah unaih chiodmuodida so 
selp 80 chind. 

Eine noch aasdrücklich auf das Yergleicbungswort hinweisende 
lat. Partikel fehlt auch an allen folgenden Stellen: sicut: 11, 27 
und fast genau ebenso 11, 30 ecce et me sicut et te fecit deus = see endi 
mih deda got so sdp so dhih^ wo wider wie oben (19, 10) der 
Nebensatz gegen die Vorlage nachgesetzt ist. 37, 16 sicttt in 
nobis ==^80 in uns: lat. und deutsch nachgestellt. 33, 23 semen eins 
in aeternum manebit et thronus eins sicut sol in conspectu meo et 
sicut luna perfecta in aeternum = siin samo ardot in aeuuin endi 
siin hohsetli ist solih so sunna azs mineru antuuerdin endi in aeuuin 
so sama so foluuassan mano: freilich ist im Deutschen das hin- 
weisende solih hinzugefügt; aber lateinisch fehlt natürlich vor sicut 
stets ein weiteres Demonstrativ, während bei nachgesetztem Haupt- 
satz ein ita beliebt ist (s. oben 27, 18. 33, 6. 19, 10). Doch 
eben dieses hinzugefügte solih lehrt uns, dass der Uebersetzer den 
Sinn dieses Psalmenwortes falsch verstand; denn während das 
in aeternum manebit auch zu thronus eius gehört, und also die 
ewige Dauer von semen und thronus durch beide Vergleich ufigs- 
sätze gleichermafsen veranschaulicht wird, bezog der Uebersetzer 
diese letzteren nur auf den thronus und fasste sie als eine Er- 
läuterung über dessen Aussehen und BeschafPenheit auf. Daher 
auch das nach ardot hinzugefügte ist. 

quasi: zweimal findet sich qu^asi: 15, 20 ecce Adam faxstus est 
quasi unus ex nobis « see Adam ist dhiu chiliihho uuordan so 
einhuuelih unser, 21, 21 et quasi de vulva orietur tibi ros adoles- 
centiae tuaes^endi so sama so fona dhem,u berandin hreue^ so 
arspringit dher dau dhinera iugundhi: beidemal weist der Ueber- 
setzer auf den vergleichenden Satz hin {dhiu chiliihho), bezüglich 
zurück (so); zudem hat er an der zweiten Stelle, der lat. Wort- 
folge sich anschliefsend, den Nebensatz vorangestellt. 



einem dermo entspricht: für dieses steht hier vielmehr tthniuuues; auur aber 
ist hinzugesetzt, wie auch 5, 23. 26. — Dagegen den Begriff des „wider" hat 
auur 13, 26. 27, 6. 6. 14, wie 19, 16 auur dem lat iteruni entspricht. 
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9, 8 zeigt er in dem lat. Satz aut numqvid angelus cum deo 
potuit facere hominem ein richtiges Verständniss des cum deo (vgL 
Horat. Ep. I 2, 24), wenn er mit eingeschobenem Vergleichungs- 
satze so sagt: odho mahti angil sosama so got mannan chifrurmnan, 

c) Einmal steht ein Yergleichongssatz für sich allein ohne 
Hauptsatz; dieser ist vielmehr stillschweigend zu ergänzen: 47, 4 
quasi aperte diceret == so selbo der for[asago .... qud]ti ; d. h. Gott 
meinte mit diesem Ausspruche (nämlich dem eben citierten ante- 
quam parturiret — ) dasselbe, als wenn er ofiPen gesagt hätte an- 
tequam Christum — . In allen Vergleichungssätzen lasen wir bis- 
her, lat. und deutsch, den Ind.; hier aber ist der Conj". Praet. 
(quati) gesetzt (lat. diceret)^ weil „das zur Vergleichung herbei- 
gezogene Ereigniss als blofs vorgestellt angegeben wird", und 
zwar in diesem Falle so, „dass die Vergangenheit schon über sein 
Nicht-stattfinden entschieden hat" (Erdmann I 193); vgl. z. B. 
0. V 8, 31 sdma so e»' zi iru qudti, — Vgl. im allgemeinen auch 
Erdmann, D. Synt. I 189. 

Im ganzen ergeben sich 15 Vergleichungssätze; davon hat 
der Uebersetzer mit dem Lat. 3 mal den Nebensatz vorgestellt 
(27, 18. 33, 6. 21, 21), 8mal nachgestellt (35, 9. 47, 20. 5, 14. 
39, 1. 37, 16. 33, 23. 15, 20. 47, 4), Imal (9, 8) eingeschoben; 
gegen lat. Vorlage setzte er ihn 3mal nach (19, 10. 11, 27. 30). 
Aufserdem hat er vom Lat. abweichend Imal (19, 10) das De- 
monstrativ weggelassen, aber 3 mal hinzugefügt (33,23. 15,20. 
21, 21). 

§ 21. 
2. Causalsätze. 

Die Causalsätze werden bei Isidor durch folgende Con- 
junctionen eingeführt: quod^ quia^ quando, dum^ ubi. Freilich 
begründende Sätze beginnen auch mit nam^ enim usw., aber diese 
sind für die lat. Sprache, zumal für die späte Latinität eines 
Isidor, durchaus Hauptsätze, während wir es in diesem Kapitel 
mit wirklichen Nebensätzen zu tun haben. 

a) quodi zweimal findet sich quod causal gebraucht: 13, 5 
sed hinc isti — non putant (P; A reputant^ — , eo quod in monte 
Sina vocem dei intonantis audierint (P; A audiervnt) = oh dhes 
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sindun unchilaubtm Judeo liudi — , bidhiu huuanda sie chihordon 
gotes atimna hlttda in Sinaberge quhedhenda. 5, 11 eo quod ßlius 
non nisi ex duohus nascatur = bidhiu huuanda sunu nist^ nibu 
fona zuuem chiboran uuerdke: das fast zu einer einzigen Partikel 
erstarrte eo quod ist beidemal = bidhiu huuanda. Aufser dem 
eo weist im ersten Beispiel (13, 5) noch hinc auf den Begrün- 
dungssatz 'hin; aber das deutsche dhes^ wenn es überhaupt durch 
hinc veranlasst ist, kann nach meiner Auffassung nicht neben 
bidhiu noch auf huuanda sich beziehen, sondern nur auf den Satz 
dhazs sunu — got sii (anders Gering S. 29f.). Beidemal ist femer 
der Causalsatz nachgestellt, nach Erdmann (1 121) der ältere Ge- 
brauch, während die Voranstellung jünger ist (s. auch Lachmann 
zu Nib. 852, 3). Sodann ist im ersten Beispiele die Stellung 
im huuanda -Ssktze gegen das Lat. die eines Hauptsatzes, d. h. 
Subject und Verb sind vorangestellt, was durchaus nichts Un- 
regelmäfsiges ist (Erdmann I 150). Im zweiten Beispiel ist das 
noM nisi in zwei mit eigenen Verben versehene Sätze aufgelöst. 

b) quia: auch hierfür wird stets huuanda gesagt. Voran- 
gestellt ist ein solcher Satz mit dem Lat. nur 25, 23 sed duritia 
cordis judaici^^) quia ipsi Christum interemerunt^ in de — = oh 
huuanda sie mit dhes judeischin muotes hartnissu Christan arsluogun^ 
bidhiu — : das Verb ist hier ganz ans Ende gerückt; den Nach- 
satz nimmt inde = bidhiu auf. 

Sonst ist der begründende Satz nachgesetzt. 37, 29 quia in 
fide communis est conditio omnium = huuanda dhar ist in r^hteru 
chilaubin alle^o uuesan chimeini: das Verb ist gegen das Lat. ganz 
herangezogen, das Subject folgt nach; ganz ebenso 35, 24. 33, 6. 
Dagegen 39, 2 steht das Subject voran: quia prindpes (so A und 
P nach E) cum subjectis plebibus communem habent doctrinam « 
huuanda dJiea herostun mit dheru smeleiun dheodu eigun dhar chi- 
meina lerunga. — 21, 38 entspricht dreimaligem quia dreimaliges 
bidhiu huuanda; die verschiedene Wortstellung lehnt sich an die 
Vorlage an, ist aber doch deutsch: üiV, quia homo f actus est; ex- 



26) So P und die Vorlage des üebersetzers; A aber gewiss richtig sed, 
duritia cordis judaici! qvia — . Ein einziger weggefallener Buchstabe 
schwächt hier die Lebendigkeit der Rede und macht das judaici wunderlich. 
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eehus, quia eum supra se coeli et angelt susdpiunt; domintis, quia 
cunctae coeli terraeque creaturae Uli deaerviunt => man^ bidhiu 
huuanda got uuard man chiuuordan; hohütOy bidhiu huuanda inan 
himila endi anghila ubar sih infahant; druhtin ist auh^ bidhiu 
huuanda imu elliu himilo endi aerdha chiscafti sindun dheonundiu. 
Auch 21, 6 8ive quia — aive quia — ioh bidhiu huuanda — ioh 
bidhiu huuanda ist bidhiu hinzugefügt und auch hier die Wort- 
stellung im Deutschen fast genau dieselbe wie im Latein., be- 
sonders im zweiten Satze. 

Ein im Hauptsatz stehendes ideo « bidhiu findet sich 37, 14: ideo 
— quia in «o (A; P in eum) non ad mensuram spiiHtus inhabitctt 
aanctus «= bidhiu huuanda in imu ni ardot dher heHego gheist zi 
mezase: das Verb ist wider vorangestellt, doch davor steht in imuy 
weil darauf der Hauptton liegt. 

21, 14 quia^ dum in forma dei essetj non rapinam arbitratus 
est esse se aeqnalem deo^ sed semetipsum eadnanivit = huuanda^ 
innan dhiu ir uuas in gotes faruuu^ ni uuas imu dhuo einighan 
fal ardeilendi, dhazs ir gote uuas ehanchiliih^ oh ir sih selbun arir- 
dalida: ich kann es hier nicht, wie Gering S. 19, „auffällig^ 
jGuQden, dass im ersten Satze gegen das Lat. Inversion eingetreten 
ist, im zweiten dagegen das Verb mit dem Lat. am Ende steht; 
denn davon abgesehen, dass sowol die Stellung des ersten Satzes 
sich öfters findet (s. z. B. 35, 24. Tat. 167, 4 gegen das Lat.; für 
O. vgl. Erdmann I 150) als auch die des zweiten (s. z. B. 25, 23), 
wird durch huuanda^ wie das Vorhergehende zeigt, an dieser 
Stelle ein parataktisches Satzgefüge angeknüpft; ni uuas — ist 
also ein Nachsatz mit vorangestelltem Verb, wie z. B. 7, 20. 27, 7; 
auf die Stellung des Verbs im Nachsatz hatte huuanda hier so 
wenig Einfluss, wie MSD LIX 4, 30, welches Beispiel Gering an- 
führt: huuanta^ so sih selba, so minnot andre. Mit oh ir — geht 
er vollends in den Hauptsatz über. Auch lateinisch nimmt quia 
die Bedeutung eines nam an; s. S. 13f. 

Diese zuweilen parataktische Bedeutung des quia wird noch 
klarer, sobald ecce folgt: 15, 28 quia ecce ego commovebo coelum 
et terram «= huuanda see ih chihruoru himil endi erdha; bidhiu 
ist noch hinzugefugt 11, 16 quia ecce ego venio et habitabo in 
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medio tili = bidhiu huuanda see ih quhimu endi in dhir mitteru 
ardon. 

Es ist daher nicht zu verwundem, wenn wir 11, 6 einen voll- 
ständig ausgebildeten Hauptsatz lesen: quia ecce levabo manum 
meam swper eos et erunt praeda — et cognoscetie — = see bidhiu 
ih hepfu mind hant ubar de endi sie lutierdant zi scaahche — endi 
er sculut hichennen — : see bidhiu hat hier keine Inversion nach 
sich, welche doch immer eintritt, wenn jene Partikel der Zurück- 
beziehung dient (vgl. 5, 26. 21, 4. 25, 5. 24). Dies ist der Grund, 
weshalb Gering (S. 17) see bidhiu zusammen als causale Inter- 
jection fasst. 

Wenn es 7, 17 heifst praeter ea quia nullus in regno Israhel 
Cyrus est dictus = in andra uuiis ni uuardh eo einic in Israhelo 
riihhe Cyrus chinemnit, so ist auch hier statt des begründenden 
Nebensatzes ein Hauptsatz gebildet. Wie übrigens praeterea durch 
in andra uuiis widergegeben ist, so entspricht in dndera uuis in 
Notkers Boeth. IV 8. 29 (Piper I 236, 23. 258, 23) dem lat. alio 
modo (Wunderlich S. 47). 

Es folgen zwei schwierige Stellen: 41, 2 utique quia moriens 
caro eins non mdit corruptionem secundum psalmi sententiam = so 
chiuuisso ist^ dhazs imu arsterbandemu siin fleisc ni chisah enigan 
unuuillun, so after dhes psalmscoffes quhide ist chiquhedan: Wein- 
hold (im Gloss. S. 126) will die beiden so correlativ aufgefasst 
wissen; ich bezweifle dies, weil die Worte dhazs imu — die Er- 
klärung des vorhergehenden Oitates endi siin restin — sein sollen; 
das erste so scheint vielmehr auf dhazs hinzudeuten: seine Buhe 
soll ehrenvoll sein; so nämlich (chiuuisso) verhält es sich damit^ 
dass — . Auf jeden Fall aber ist hier der lat. Causalsatz in 
Hauptsatz + Nebensatz verwandelt, und ein zweiter Nebensatz 
(so after — ist chiquhedan) entsprang den lat. Worten secundum 
psalmi sententiam, 

21, 1 parmdus enim Christus^ quia homo; et natus est nobisy 
non sibi = meinida dher forasago chiuuisso m dheru Christes lyu- 
zilun^ huuanda ir uns uuard chiboran^ nalles imu selbemu: der lat. 
Causalsatz begreift nur die Worte quia homo; mit et natus be- 
ginnt ein neuer Satz, eine weitere Erklärung der voraufgehenden 
ßibelstelle; indem nun die Worte homo et den Augen des üeber- 
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Setzers auf irgend eine Weise entgiengen, verband er quia mit 
natus est — , wodurch freilich der Sinn ganz verkehrt wurde. 
Aber, soll nach des Uebersetzers Meinung huuanda nach meinida 
— in dheru Ckristes lyuzilun noch causale Bedeutung haben? 
Dann hätte er an dieser Stelle nur gelallt. Ich meine also, der 
abhängige Satz ist ein Substantivsatz und huuanda mit ^dass'^ 
zu übersetzen, wie 35, 21 (vielleicht auch 7, 14: s. § 27b ß) und 
wie im Tatian uiuxnta oftmals diesen Sinn hat (s. Sievers Index 
S. 471); bei Otfrid freilich kann ich solchen Gebrauch Ats uuanta 
nicht belegen. 

Noch eiQ zweites Mal ist für causales quia ein Substantiv- 
satz, und zwar wider ein Objectsatz eingetreten: 21, 29 et quia 
idem est dominus^ sequitur = endi auh huueo dheraelbo druhtin ist^ 
dhar ist after chiscriban'. da in diesem Kapitel Isidor nicht dar- 
über handelt, dass Christus auch ein Herr sei, wie Kap. 3, 
sondern über seine Menschwerdung spricht, so ist quia idem — 
ein begründender Satz, während der Uebersetzer ihn aus Versehen 
als Substantivsatz auffasste (vgl. Starker S. 6 A. 10); er setzte 
huueo bei scriban, wie 0. I 3, 48 (Erdmann I 324). 

c) quando: 3, 8 quando a patre per illum cuncta creata esse 
noscuntur = dhanne ist nu chichundit^ dhazs fona dhemu almah'- 
tigin fater dhurah inan ist dl uuordan^ dhazs chiscaffanes ist: 
der begründende Nebensatz wurde zum Hauptsatz, in welchem 
dhanne den Sinn eines tum oder tunc hat, eine Aenderuog die 
besser unterblieben wäre, da nun das Resultat der Untersuchung, 
vor aller Zeitlichkeit sei Christus vom Vater geboren, in seiner 
Klarheit getrübt wird. Uebrigens bewirkt das lat. noscuntur einen 
deutschen dhazs-^vAa, und das cuncta einen Relativsatz^^), sodass 



27) Aufser dieser Stelle sind noch fünfmal aus einzelnen Worten ganze 
Sätze entstanden, von den Participien abgesehen (über diese s. § 33) : 31, 21 
et ipse erit exspectatio gentium = endi dherselbo ist dkes dheodun bidant, 41, 4 
secundum pscUmi sententiam = so after dhes psalmscoffes quhide ist chiquhedan. 
Zmn Belativsatz wurde auch id est 15, 27 de tertia persona id est de ßio=umln 
dhen dhrittun heit, dher fona suni ist. Sonst ist id est anders übersetzt; das 
Einfachste, dhazs ist, findet sich nur im letzten Teile der Schrift (29, 9. 13. 
31, 8; s. S. 42); 29, 6 = endi, 25, 1 = dhazs meinit; aber 7, 3 a chrismate id est 
ah unctione = fona dhes chrismen salbe, — War vielleicht auch 47, 13 infidelis 
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auch hier einem einzigen lat. Nebensatz 1 Hauptsatz -[- 2 Neben- 
sätze entsprechen, wie wir es eben 41, 2 (S. 61) sahen. 

d) dum: in den zu 23, 6 gehörenden Worten concluai^ dum 
non habeant quod proponant^ argunientantur fasse ich dum lieber 
causal als adversativ; die Widersacher Christi sind in die Enge 
getrieben, eben weil sie nichts entgegensetzen können; des üeber- 
setzers Auffassung ist nicht ganz sicher festzustellen, da er in 
freier Umgestaltung conclusi und dum — in ein consecutives Ver- 
. hältniss brachte : so bifangolode sindun simbles, dhazs sie ni eigun — : 
so ist bei Isidor die Verlegenheit der Gegner (conclusi) die Folge 
ihres Mangels an Widerlegungsgründen ; beim Uebersetzer ist eben 
dieser Mangel die Folge ihrer Verlegenheit. Diese Umkehrung 
ist mir verstandlicher, wenn der deutsche Schriftsteller dum ad- 
versativ („obgleich doch") verstand, worin ich, wie gesagt, ihm 
nicht beistimmen wurde. 

Eine recht schwierige Stelle ist 39, 5 delectatur quoque infans 
ab ubere super foramine (P; A foramina) aspidis^ dum gentes^ 
quae solebant veneria aliqtiando praedicare (so A), conversi etiam 
parvoli Chrüti fidem delectantur audire =^ dhazs chind uuas gerondi 
fona muoterbrustum ubar dhes aspides hol^ bauhnit: innan dhiu 
dheodun chiuuon uuarun iuhuuanne eitar predigon^ dhea auur 
cbihuuoruane in miUnisso chindo lustida sie christinheidi chüaupnissa 
chihoran: hier hat der deutsche Uebersetzer vieles miss verstanden. 
Ich glaube die lat. Worte so übersetzen zu müssen: „sogar ein 
neugebomes Kind nimmt trotz des ihm drohenden Natternmaules 
ruhig und froh die Mutterbrust, weil ja' die Heiden, die einst- 
mals Gift zu predigen pflegten, nunmehr bekehrt Freude daran 
empfinden, auch den Glauben an das Christkind lein zu vernehmen". 
Aber- der Uebersetzer versteht die Stelle so : „das Kind verlangte 
nach der MatterbruslT über dem drohenden Nattemmaul, d. h. so 
lange als die Heiden gewohnt waren, Gift zu predigen; dann 
aber zum Mitleide mit den Kindern gestimmt empfanden sie 

mit der ni galaubit übersetzt? — Ferner ist 13, 1 in der Ueberschrift aus de 
trimtfOU significantia ein Hauptsatz geworden: hear quhidit umbi d/iea bauhnunga 
dhero dhrio f^eideo gote». Die fünfte Stelle ist 23, 4 verum quotUm — = wiaar 
ist dhoMSy 80 ofto so — : hier ist, wol aus Versehen, verum wie verum est ge- 
fasst und daher genau so übersetzt wie 31, 22 certum est. 
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Freude daran, den Glauben der Christenheit zu vernehmen." Oder 
um deutlicher zu reden, folgende Auffassungen stehen sich ent- 
gegen: Isidor sagt: „ein kleines Kind kann jetzt ruhig trotz der 
immer drohenden Sünde an der Mutterbrust liegen; denn ein 
kleines Kind ist es, dem die einst gransamen Völker gehorchen"; 
aber der Uebersetzer meint: ^so lange die Völker Grausam- 
keiten verübten, konnte ein kleines Eind nur unter Not und Ge- 
fahr die Muttermilch trinken; dann freilich wurden jene barmherzig 
mit Kindern und hörten auf den Christenglauben". Der erste 
Anlass zum Irrtum lag gleich in der falschen Auffassung des 
Praes. delectatur\ indem er sodann den Relativsatz (quae solebant — ; 
8. S. 52) beseitigte, fasste er das causale dum temporal auf (innan 
dhiu » so lange als) and bezog nun alles auf einen früheren Zu- 
stand statt auf einen gegenwärtigen; endlich hat er sonderbarer 
Weise parvoli nicht mit Christi verbunden, sondern mit conversi^ 
obschon doch vorher widerholt vom parvolus Christus die Rede 
war (vgl. 19, 27. 21, 1. 87, 30). 

e) ubii wenn ich 7, 15 dieses lese: in persona enim Cyri 
Christus est prophetatus^ ubi ei subivgatae sunt gentes in fide et 
regna^in dhemu nemin Cyres ist Christ chiuuisso chiforabodot^ 
fora dhemu sindun dheodun ioh riihhi chihneigidiu in ghilaubiny 
so kann ich ubi nur causal verstehen, so seltsam diese Bedeutung 
auch ist^^); denn dafür, dass in der voraufgehenden Prophezeiung 
mit Cyrus Christus gemeint sei, ist der erste Grund, dass ihm die 
Völker und die Reiche Untertan sind im Glauben, der zweite, dass 
bei den Israeliten sonst niemals einer Cyrus hiefs (praeterea 
guia — ). Der Uebersetzer lässt uns auch hier mit unserem 
Schicksal allein: ohne freilich am Sinne viel zu verderben, über- 
geht er das ubi — war es ihm nicht verständlich? — und formt 
für ei einen Relativsatz mit mehr parataktfscher Fügung. 

28) Stünde nicht ei da, so könnte man uhi als den Vertreter eines auf 
Christus bezüglichen Relativpronomens verstehen, nach bekanntem mehr Vul- 
gärlatein. Gebrauche (z. B. Plaut. Asin. IV 1, 22 ne tili sit cera, ubi facere 
po8stt Htteras), Man kanu aber auch erklfixen, ubi gehe auf das Zeile 4 an- 
geführte Citat zurück (= ibi, ubi) : dann wÄre der notwendig causale Satz recht 
verschroben ausgedrückt. Zuletzt möchte ich noch an die begründende Be- 
deutung des griechischen IV« {=ubi) an Stellen wie Eurip. Bacch. 475 %l 
jovi IxißdijUvaast tv «xotaui d'iXto erinnert haben. 
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Das Ergebniss ist folgendes: von 25 lat. Caasalsätzen 
sind 16 als solche, und zwar immer mit huuanda, wider- 
gegeben; diese stehen dem zu begründenden Satze stets nach, 
nur Imal geht der Grund der Folge voran (25,23). Die übrigen 
9 Fälle verteilen sich so, dass 2 mal ein wirklicher Hauptsatz 
steht (7,17. 11,6), 2 mal Hauptsatz + 2 Nebensätze (3,8. 41,2), 
2 mal ein Substantivsatz (21, 1. 29), Imal ein Consecutivsatz 
(23, 6), Imal ein Temporalsatz (39, 6), Imal ein Relativsatz 
(7, 15). 

§22. 
3. Concessivsätze. 

Die Conjunctionen der Concessiv- oder Adversativsätze 
sind etsi und diim. 

a) etsi\ hierfür ist nur ein Beispiel zu finden: 27, 16 etai 
patiantur natum^ acandalizantur tarnen — = dhoh sie inan chibo- 
ranan chilauben^ laatront inan dhoh dhiti huuedheru — : der Satz 
ist eingeschoben lat. wie deutsch; der Conjunctiv chilauben aber 
ist nicht wegen patiantur gesetzt, sondern nach der Regel, dass 
dhoh im Nebensatze stets diesen Modus hat; Erdmann I 166; D. 
Synt. I 184. 

b) dum\ auch dem dvm entspricht einmal dhoh: 9, 26 dum 
idem Christus secundum carnem sit filius David^ in spiritu tarnen — 
= dhoh Christus in dhes fleisches liihhamin sii Davides sunu^ oh ir 
ist — : die Wortstellung ist zwar gleich der lateinischen, aber 
doch recht wol deutsch, zumal die ursprünglich dem Nachsatz 
angehörende Partikel dhx)h auf die Wortfolge keinen Einfluss übt 
(vgl. Erdmann a. a. 0.). Das tarnen des Nachsatzes ist mit M 
übersetzt, an der ersten Stelle (27, 16) mit dhoh dhiu huuedheru. 

Eine viele Zweifel erregende Stelle ist 3, 10 illud denuo quae- 
ritur^ quomodo idem sit genitus^ dum sacrae nativitatis eius arcana 
nee apostolus didt (P, A; al. codd. didicit) nee propheta comperit 
nee angelus scivit nee creatura cognovit Isaia testante qui dicit = 
dhazs suohhant auur nu ithniuuues^ huueo dher selbo sii chiboran^ 
nuso ist in dheru sineru heilegun chiburdi so daucgal fater chiruni^ 
dhazs ni saget apostolus^ nah forasago ni bifant noh angil gotes ni 
uuista noh einic chiscaft ni archennida^ Isaias so festinoda^ dhar ir 

Rannow, Satzban im Isidor. 5 
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qnhadx das lat. dum kann ich dem Zasammenhaiig gemäfs nur als 
„während doch" verstehen; das dafür gesetzte nuso habe ich sonst 
nicht gefunden; es zieht das Verb nach sich, wie bei Otfrid zwei- 
mal nu^ wo die damit eingeleiteten Sätze, die allerdings voran 
stehen, nicht wie unser niiso nachfolgen, als begründende auf- 
gefasst werden können: L. 29. II 3, 53 (Erdmann I 147); ähnlich 
steht nu zweimal im Will. (48, 19. 30 Seem.), ohne jedoch das 
Verb an sich zu ziehen. — Nun hat aber unser üebersetzer den 
latein. Adversativsatz in zwei Sätze zerlegt (tiuso — dhaza) und 
sogar für den Ablat. absol. noch einen dritten (Isaias so /,) an- 
gefügt: drei Sätze, deren grammatische Verbindung schwierig ist. 
Starker (S. 6 A. 8) ergänzt hinter dhazs ein izs und fasst also 
diesen Satz als vorangestellten Substantivsatz und Isaias so festi- 
noda als Nachsatz auf, sodass vor dhazs stärker zu interpungieren 
wäre. Dieses einfache Verfahren entbehrt mir jedoch darum der 
rechten Probabilität, weil der einheitliche lat. Satz dum — dagegen 
spricht, dass die daraus entstandenen beiden deutschen Sätze 
völlig von einander gerissen werden, abgesehen davon, dass das 
vor daucgal hinzugefugte so ohne Beziehung bleibt ^^); eben dieses 
so muss vielmehr dahin führen, das folgende dhazs als consecutive 
Conjunction zu fassen. Behielten wir nun hinter dhazs jenes von 
Starker ergänzte izs bei, so kämen wir allenfalls bis zu den in 
jedem Betracht störrischen Worten Isaias so festinoda. Sie zu er- 
klären, weifs ich einen dreifachen Ausweg: entweder man beginne 
mit Is, so f. einen neuen Satz, wobei dann wider ein Object zu 
festinoda fehlt, abgesehen davon, dass ich die verbindungslose 
Anreihung an dieser Stelle unserem üebersetzer nicht zutraue; 
cfder man stelle um: so Is. /.; aber bei diesem Verfahren kann 
ich mich wenigstens an dieser Stelle nicht beruhigen; oder — 
und dazu rate ich — man nehme ein Anakoluth an; denn für 



29) Freilich das so für sich allein beweist nicht, dass der folgende Satz 
dhazs ni — vom Vorhergehenden abhängig sei; denn ein solches so ist ohne 
Beziehung auf das Nachstehende vom üebersetzer gegen die lat. Vorlage 
noch dreimal hinzugefügt: 3,7 so offenliihho, 9,6 so dhrato. 7,26 so leoht- 
samoy wo in der Mons. Hs. das so fehlt (das bei Weinhold folgende dhanne 
steht weder in der letzteren Hs. noch in P; s. Kölbing, auch Zamcko Lit. 
Centralbl. 1874 S. 1214). 
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dieses scheinen mir zwei Umstände zu sprechen: jenes hinter 
dhaza vermisste izs hatte der üebersetzer vielleicht vergessen zu 
schreiben, und da er zudem schon vom zweiten GHede an die im 
ersten gewählte Wortstellung {saget apostolus^ aber foramgo ni 
hifani) änderte und die Verben beharrlich ans Ende setzte, so 
mochte er schliefslich glauben, einen Relativsatz gebildet zu haben, 
und somit konnte er Is, so f. als Nachsatz auffassen. Doch muss 
ich einräumen, wie wenig dies alles sicher und zuverlässig ist. — 
Wollte man übrigens doch den Satz dhazs ni — vom Vorher- 
gehenden trennen, so könnte man auch dhazs als Relativ fassen; 
aber auch dies hätte seine Schwierigkeit: s. Löhner S. 175 f. 

9, 6 num angelus aequalem cum deo habet imaginem^ dum 
multum distet imago creaturae ab — =* inu ni angil nist anaeban- 
chiliih gote, dhanne so dhrato mihhil undarscheit ist undar dhera 
chiscafti chiliihnissu endi — : nach dem lat. Fragesatze negativen 
Sinnes ist dvm concessiv; im Deutschen aber bedingte wol die 
eigentümliche Fassung des Hauptsatzes (inu ni — nist\ s. S. 32), 
dass der Nebensatz causal wurde; diese Verwendung der Partikel 
dhanne ist nicht häufig; sie begegnet z. B. nicht bei O., aber in 
Notkers Boeth. (Löhner S. 210). 

Nur 4 mal fand sich im Lat. ein Concessivsatz; dafür steht 
2 mal ein deutscher Satz mit dhoh (9, 26. 27, 16), Imal sind 
zwei Nebensätze gebildet (3, 10), Imal ist ein Causalsatz gesetzt 
(9, 6). 

§ 23. 
4. Conditionalsätze. 

Die lateinischen Conjunctionen der Conditionalsätze sind 
si (quodsi), nisi. Wir unterscheiden aber im Folgenden jiicht 
nach diesen, sondern nach den Tempora und Modi der lat. Verben. 

a) Ind. Praes.: 9, 13 si Christus dominus non est = ibu 
Christus druhtin nist: der Modus ist also beibehalten; der Haupt- 
satz bat in beiden Sprachen den Ind. {pluit = regonoda); ähnlich 
9, 24. 11, 1. — 7, 28 si Christus deus non est^ dicant = ibu Christ 
got nist^ sagheen: der Hauptsatz hat also hier den Conj. Aber 
an einer fünften Stelle ist der lat. Ind. zum deutschen Conjunct. ge- 
worden: 9, 28 si Christus dominus non est = nibu Christ druhtin 
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sü: hier steht der Conj, im vorangestellten Bedingungssatze, ob- 
wol im Nachsatze, welcher t^ragesatz ist, der Indicativ bewahrt 
bleibt (jait = quhad): bei Otfrid findet sich nach oba mit Conj. 
Praes. der Ind. nur im auffordernden und wünschenden Haupt- 
satze (Erdmami I 181); si — non ist übrigens zu nibu geworden, 
während an den vorhergehenden Stellen dafür ibu — ni stand. 

Ein anderes Mal ist' sogar der Conj. Praet. eingetreten: 
5, 23 81 Christus deus non est = ibu Christus cmur got ni uuari: 
der Uebersetzer betonte also durch uuari die Un Wirklichkeit des 
gesetzten Falles, behielt aber trotzdeni im Hauptsatz den Ind. bei 
und zwar Ind. Praes.: huuer ist dhanne — (s. S. 31). Ein Bei- 
spiel gleicher Construction kann ich aus Otfrid nicht anführen 
(Erdmann I 186f.). Vgl. auch Erdmann, D. Synt. 1 187. 

b) Ind. Per f.: 3, 16 si eius nativitas a propheta non potuit 
€narran\ quis confitebitur (P; A profitebitur^ = ibu dher gotes 
forasago Christes chiburt ni mahta arrahhon^ huuer sih dhes bi- 
heizssit: der lat. Ind. Perf. ist sachgemäfs durch den deutschen 
Ind. Praet. widergegeben; im Hauptsatz steht der Ind. 

c) Conj. Praes.: 23, 26 quae scilicet septuaginta hebdomadae 
si a tempore Danielis numerentur (P nach K; A enumerentur), 
— cognoscitur = chiuuisso nu ibu dhea sibunzo uuehhono fona 
Daniheles zide uuerdhant chizelido, — ist dhanne archennit; 9, 5 
quodsi respondeant — , — habet = ibu sie antuurdant endi quhe- 
dant — , — nist: beidemal hat der Uebersetzer statt des Conj. 
Praes. den Ind. gesetzt, weil, wie die Hauptsätze zeigen, die Be- 
dingung eine wirkliche Tatsache ist, nicht ein in Gedanken nur 
Angenommenes; dagegen „wo zwei Ereignisse ausdrücklich auch 
durch den Modus als dem Gebiete der reinen Vorstellung ange- 
hörig bezeichnet werden sollen, griff die ahd. Sprache zum Conj. 
Praet." (Erdmann I 168, 2); daher findet sich auch bei Otfrid in 
Bedingungssätzen selten ein Conj. Praes. — An der zweiten Stelle 
hat der Uebersetzer zu antuurdant noch quhedant gefügt und also 
zwei Sätze gebaut, wie er 25, 27 nach fraghet noch quhidit an- 
fügt (s. S. 20). 

d) Conj. Perf.: 7, 18 quodsi — quis — crediderit — , — co- 
gnoscat = — ibu dhanne einic chilaubit^ — bichnaa sih dher: im 
auffordernden Hauptsatz hat der Uebersetzer den Conj. behalten, 
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aber im bedingenden Satze statt des Conj. Perf. den Ind. Praes. 
gewählt, um die Tatsächlichkeit der Annahme auszudrücken. 

e) Conj. Plusquamperf.: 31, 14 nin dominus reliquiaset 
nobis 8emen = nibu druhtin uns firleazssi 8amun\ in diesem Ver- 
hältnisse der ünwirklichkeit ist der Conj. Praet. das einzig 
Passende; der Hauptsatz war schon in der Vorlage weggelassen; 
s. S. 54 A. 23. 

f) Bisher waren die Conditionalsätze stets den Hauptsätzen 
vorangestellt; aber 19, 8 lesen wir: nam quid ter aanctus indica% 
nisi eiusdem trinae omnipotentiae gloria demonatrata est = inu huuazs. 
andres zethnit dhar dkea dhri sanctus chiquhedan^ nibu dhera selbun 
almahtigun dhrinissa guotliihhin ist araughiV, hier hat nisi nach 
bekanntem Gebrauche seine rein conditionale Kraft verloren und 
wird passend nachgestellt: es hat seine Beziehung in einem zu 
ergänzenden aliud^ das der Uebersetzer in andres hinzufügte. Bei 
solchem nisi^ das stets nach einer Negation den positiven Begriff 
einführt, kann entweder im Hauptsatz oder im Nebensatz das 
Verb fehlen, wenn es dem Sinne nach zu beiden gehört: 9, 18 
quis est ille dominus (P; A dominus a domino\ nisi procul dubio 
filius a patre=^huuer ist dhanne dher druhtin^ nibu ist zi ernusti 
sunu fona fater: der Uebersetzer aber gab auch dem Nebensatz 
ein Verb ; 5, 1 1 quod filius fion nisi ex duobus nascatur = huuanda 
sunu nist, nibu fona zuuem chiboran uuerdhe: hier hat der Ueber- 
setzer in dem Hauptsatz ein Verb eingesetzt, und zwar merk- 
würdiger Weise den Ind. ist, obgleich er nachher den lat. Conj. 
nascatur beibehielt. — Sonst gebraucht er in Uebereinstimmung 
mit dem Latein, nibu elliptisch ohne Verb: 9, 10 ad cuius ima- 
ginem conditus homo credit ur nisi ad eius, cuius — =^ zi huues 
chiliihnissu uuardh man chiscaffan^ nibu zi dhes dher — ; ferner 
11, 10. 23. 21, 5. 29, 6. 

g) Es bleiben nun drei Fälle übrig, wo ein lat. Bedingungs- 
satz im Deutschen in anderer Satzart widererscheint, und . zwar 
stets als Hauptsatz : 33, 23 si David mentiar; semen eiua — = ni 
liugu ih Daiiide; siin samo — : der Sinn der lat. Aposiopese si 
D. mentiar ist gerade derjenige, den der Uebersetzer trefflich 
durch seinen Hauptsatz auszudrücken wusste; und ich kann ihn 
hier keines Fehlers zeihen , wie Holtzmann tut (in s. Ausg. S. 6). 
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— 5, 10 ai quideni et gignendi filii quaeritur ratio — , kabeat, in- 
quam^ sibi —=s80 sama auh nu dhessea €hib(yranin sunes suohhant 
redha — , endi hebit — : der Hauptsatz gefiel ihm vielleicht besser, 
weil mit ihm ein weiterer Punkt der Untersuchung beginnt; aber 
wie kam er zu dem Anfange so sama? Starker (S. 6 A. 7) meint, 
der Uebersetzer habe in seiner Vorlage sie quidem gelesen und 
daher den Nachsatz nicht als solchen empfunden (über diesen s. 
S. 27). Aber ein solcher Schluss wäre doch nur bei einem sein 
Original sklavisch übertragenden Uebersetzer zulässig; der unsrige 
hingegen legt mit dem so sama wider einmal den Beweis ab, dass 
er den Zusammenhang dessen, was er schrieb, beachtete: die 
Gegner untersuchen u. a., wie Christus geboren sei (3, 10 dhazs 
suohhant auur nu ithniuuues — ); ebenso (5, \0 so sama — ) unter- 
suchen sie, wie seine Erzeugung zu stände kommen konnte^ 
u. s. w. — Noch einmal ist am Beginn eines neuen Abschnittes 
statt des conditionalen Satzes ein Hauptsatz geformt: 47, 18 quodsi 
quaeritur — , respondetur = mange sint sohhenti — : die Ueber- 
setzung des Nachsatzes ist nicht erhalten. Uebrigens ersetzt 
Notker im Boeth. (nach Wunderlich S. 75 f.) häufiger einen si- 
Satz nebst seinem Hauptsatz durch zwei Hauptsätze. 

Von 22 Fällen ist 19 mal die conditionale Satzart gewahrt; 
nur 3mal (33, 23. 5, 10. 47, 18) tritt ein Hauptsatz ein (ein 
Siebentel aller Fälle); 5 mal ist Tempus und Modus nach freiem 
Ermessen des Uebersetzers verändert: nämlich 2 mal wird lat. 
Conj. Praes. zum deutschen Ind. Praes. (23, 26. 9, 5), Imal Ind. 
Praes. zum Conj. Praes. (9,28), Imal Ind. Praes. zum Conj. 
Praet. (5, 23), Imal Conj. Perf. zum Ind. Praes. (7, 18). 

§ 24. 
5. Temporalsätze. 
Die Temporalsätze teilen wir wider nach ihren Conjunc- 
tionen. Diese sind cmw, dum^ quando^ quotiens, antequam^ post- 
quam, ut, donec, 
a) cum: 

a) Ind. Praes.: „indem"; 5, 31 cum deus unctus insinuatur 
= dhar chiquhedan vuard got chisalbot: cum ist mit dhar wider- 
gegeben, welches bei Otfrid (als thar) nur demonstrativ gebraucht 
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wird, nie für sich allein Conjunction des Nebensatzes ist. Der 
Nebensatz ist hier seinem Hauptsatz nachgestellt; steht er aber 
voran, so überträgt unser üebersetzer das lat cum stets durch so: 
15, 14 nam et cum ibi dicit deus = inu so auh chimdsso dhar 
quhad got\ 15, 19 et cum dicit idem deu8 = endi auh so dhar after 
got quhad: man beachte, wie in den beiden letzten Beispielen die 
gleiche Stellung des lat. dicit deus im Deutschen zu der ungleichen 
geworden ist quhad got und got quhad. Kann da' die Wortfolge 
der Vorlage mafsgebend gewesen sein? Muss nicht bei einem 
Zwischenräume von fünf Zeilen das eine und das andere dem 
üebersetzer wie richtiges Deutsch gelautet haben? An allen drei 
Stellen erscheint übrigens der lat. Ind. Praes. als deutscher Ind. 
Praet. wider. 

ß) Ind. Fut. II: „so bald als"; 35, 21 cum repleti fuerint 
dies tut (al. codd. bei A und P; andere Hss., denen A folgt, dies 
vitae tuae) = so dhine daga arfullide uuerdhant, 35, 3 cumque 
impleveris dies tuos = 80 huuanne so dhu dhina daga arfullis: das 
lat. Futur ist sachgemäfs in das futurische Praes. übertragen. In 
gleicher Bedeutung wie hier so huuanne so steht, verwendet Otfrid 
so sliumx) oder so slivmo so (Erdmann I 203). 

y) Conj. Imperf.: „indem, als"; auch hier ist, wie in den 
Fällen unter a), im Deutschen der Ind. Praet. gesetzt; auch hier 
ist der nachgestellte Nebensatz mit dhar^ der vorangestellte mit 
so eingeleitet: 7, 29 cum diceret = dhai* ir quhad, 27, 6 et cum 
nie non revocaretur ad viam virtutis = endi so ir auur dhuo ni uuas 
huuerfandi zi dhes errin meghines uueghe\ ähnlich 27, 9. 

S) Conj. Plusquamperf.: „als, nachdem"; 25,29 deus cum 
hominem fecisset — , posuit eum — = got so ir er ist mannan chi- 
frumida — , dhuo setzida inan — : wider steht der deutsche Ind. 
Praet.; erist ist von so durch zwischengestelltes Pronomen ge- 
trennt, wie bei Otfrid z. B. III 4, 29 so er erist sinu uuört insuab — ; 
vgl. Erdmann I 203. Ferner ist an unserer Stelle das beiden 
Sätzen gemeinsame Subject got^ wie im Lat. deus^ an die Spitze 
gerückt und der Nachsatz doch mit dhuo eingeleitet (s. Starker 
S. 7 A. 11). 

t) Nur einmal ist ein vorangestellter Temporalsatz mit cum 
zum deutschen Hauptsatz geworden: 15, 5 nam et cum dicitur 
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in Genesi = endi auh in Genesi quhidhit: hat das folgende, nicht 
allzu lange Citat die Umwandlung bewirkt? Aber auf derselben 
Seite hat er bei ganz gleichem lat. Satzbau zweimal einen Neben- 
satz mit 80 gebildet (15, 14. 19). 

Wir haben also 2 mal einen nachgesetzten Temporalsatz mit 
dhar (5, 31. 7, 29), 7 mal einen vorgesetzten mit so (15, 14. 19. 
35, 21. 3. 27, 6. 9. 25, 29), Imal einen Hauptsatz (15, 5). — Auch 
in Notkers Boeth. ist temporales cum nur einmal mit dar (V 17; 
Piper I 326, 2 : nachgestellter Nebensatz), aber sehr häufig mit so 
übersetzt (Wunderlich S. 75). 

b) dum: eine in verschiedenen Bedeutungen schillernde Con- 
junction. 

cf) Ind. Praes.: „indem, zur Zeit wo, während**; 7, 1 dum 
enim audis deum unctum = dAar dhu chihoris umbi dhen chisaU 
bodon got meinan: wir lesen wider einen vorausgesetzten Neben- 
satz mit dhar\ das Tempus ist natürlich hier unverändert gelassen. 
Einmal findet sich sodann die Conjunct. innan dhiu: 37, 21 dum 
ad eam convertitur = innan dhiu ir chiuuoruan ist: der Neben- 
satz ist seinem zugehörigen Hauptsatze vorgesetzt; convertitur ist 
passend widergegeben. In dem dum vereinigt sich hier temporale 
und causale Bedeutung; s. S. 64. 

ß) Conj. Imperf.: „indem, während, so lange als**; 21, 14 
dum in forma dei esset^ non rapinam arbitratus est esse se aequalem 
deo = innan dhiu ir uuas in gotes faruuu. ni uuas imu dhuo 
einighan fal ardeilendi^ dhazs ir gote uuas ebanchiliih^^)\ für esset 
steht richtig der Ind. Praet. uuas'^ innan dhiu hat hier die Be- 
deutung (so lange als), welche wir auch 39, 6 fanden (s. S. 64); 
dafür steht bei Otfrid unz (Erdmann I 208); aber 37, 21 hatte 
innan dhiu die Bedeutung „indem", welche unz nie hat; s, noch 
unter h) donec: S. 76. 

27, 12 ut^ dum videretur^ crederetur = dhazs^ dhanne sie inan 



30) In dieser schwierigen Stelle hat der Uebersetzer für dam richtig „so 
lange als" gesetzt; aber fal ist falsch, da rapinam {aQnayfjtov) hier die Tätig- 
keit des Eaubens bezeichnet: so lange Cliristus Gott gleich war. betrachtete 
er dies, die Gottgleichheit, nicht als Möglichkeit, Beute zu machen, d. h. sich 
Macht und Ansehen, wie der Vater, zu verschaffen, sondern — ; vgl. Meyer, 
Comment. z. Briefe Pauli an d. Philipper* S.70ff. 
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selbun chisahin^ dhoh so chüaubidin: in dhanne überwiegt hier fast 
mehr ein conditionaler Sinn, wie wenn Otfrid 11 21, 15 sagt 
thanne ir b^tot, — duet iz kurzlichaz\ III 22, 16. Musp. 16: 
Erdmann I 172. Der Conj. aber (chisahin) steht nicht wegen des 
lat. videretur^ sondern weil der in den Finalsatz hineingeschobene 
Satz mit ihm zusammen aus der Vorstellung eines anderen er- 
wächst (sog. indir. Rede). Aehnlich steht bei Otfrid V 3, 11 
nach wünschendem Conj. thanne selbst mit dem Conj.: bifdngan 
si ih mit rHno^ thanne ih in mir iz zeino-, Erdmann I 206. 

y) Noch ein drittes Mal findet sich dum mit Conj. Impf., 
und wider ist der Uebersetzer anders verfahren ; doch wie er sich 
den Satzbau dieser Stelle gedacht hat, lässt sich nicht so leicht 
bestimmen. 21, 17 ad quem dum pater in paalmis de illa aeterna 
natioüate diceret^ — ruraus (P; A rursiim) futuram eiu8 in carne 
nativitatem ostendens subiecit dicena == zi dhemu dhuo fater in 
psalmom umbi dhea eina euuigun chiburt quhad, — dhuo saar 
dharafter araughida dhea zuohaldun sina chiburt in fleische^ dhuo 
ir quhad: man könnte nun die Worte zi dhemu dhuo — als einen 
temporalen Nebensatz fassen, dessen Nachsatz also mit dhuo saar 
dharafter begönne; dagegen jedoch erhebt sich eine doppelte 
Schwierigkeit: denn mögen die Worte zi dhemu demonstrativ oder 
relativ gefasst werden, sie sind auf jeden Fall wegen der Stellung 
und der Beziehung zum Nachsatz höchst anstöfsig. Sodann wäre 
im Nachsatz dhar und dhuo aufifä.llig; vielmehr lassen eben diese 
Worte dhuo saar dharafter erkennen, dass in ihnen dhuo tem- 
porale Conjunction ist, auf welche das erste dhuo hinter zi dhemu 
hindeutet, während dhar widerum zurückweist. Diese ganze Um- 
gestaltung der lat. Vorlage aber wird nur verständlich, wenn man 
annimmt, dass der Uebersetzer die Worte ad quem relativisch 
widergeben wollte, da er sonst den Temporalsatz dum pater — 
im Deutschen bewahren konnte; und auch die Wortstellung 
des Satzes zi dhemu dhuo — lässt diesen als relativen fühlen. 
So wäre also der lat. Temporalsatz + Hauptsatz übertragen in 
einen Relativsatz + Temporalsatz, an den sich noch ein zweiter 
Temporalsatz (dhuo ir quhad) anschliefst: eine Häufung hypo- 
taktischer Sätze, die für unseren Uebersetzer charakteristisch ist; 
vgl. 17, 13 oben S. 42 f. Jedenfalls aber hat er sich an dieser 
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Stelle nicht gerade sehr geschickt gezeigt, und ich zweifele, ob es 
eine vernünftige Erklärung dieses Satzgefüges giebt, die es als 
neuen Posten auf das nicht unbedeutende Conto wol verdientes 
Lobes zu setzen vermöchte. 

Von 5 lat. Temporalsätzen mit dum finden sich im Deutschen 
4 wider: 2mal innan dhiu (37, 21. 21, 14), Imal dhar (7, 1), 
Imal dhanne (27, 12); Imal ist aus dem Temporalsatz ein Re- 
lativsatz geworden, dafür aber der lat. Nachsatz zu 2 Temporal- 
sätzen umgestaltet (21, 17). 

c) quando: „als, zur Zeit wo". 

a) Ind. Praes.: 39, 20 in Signum populorum etat radia lesse, 
quando Christus signaculum crucis exprimit in frontibus eorum = 
in liudeo zeihne standit dhiu Jesses uurza^ dhanne Christ dhes crucis 
zeihhan chidhuhit in iro andinum: welches hier die Meinung 
Isidors gewesen sei, vermag ich nicht mit Entschiedenheit zu 
behaupten; ich versuche folgende Erklärung: Christus drückt das 
Zeichen des Kreuzes einem Volke auf die Stirn bedeutet: das 
Volk nimmt das Christentum an; die Wurzel Jesse steht also 
„zum Panier den Völkern" (Luther) zur Zeit, wo (quando) sie 
Christen werden. So fasse ich quando temporal; hätte Isidor es 
causal verstanden, so würde ich das Perf. eapressit erwarten. 
Doch ich fühle die Unsicherheit der Erklärung an einer Stelle, 
die nicht aus sich selbst heraus erleutert werden kann. Wie 
aber dachte der Uebersetzer? Gering (S. 50) hält dhanne für 
causal ; doch da er zugestehen muss, dass in solchem Sinne dhanne 
im Ahd. ohne Beispiel sei, so urteile ich, dass der Uebersetzer 
quando temporal nahm, wie ich es tue; dann hat er den Tem- 
poralsatz, in welchem er das Praes. beibehielt, nachgesetzt, wie 
0. V 19, 34 (Erdmann I 206). 

ß) Ind. Perf.: 11, 11 missus est autem ad gentes — , quando 
exinanivit se ipsum (P; A senieiipsuni) et formam serci acapiens 
effectus est (P und al. codd. bei A; A f actus est) oboediens usque 
ad mortem = so chisendit uuard chiuuisso zi dheodum — , dhuo ir 
sih selban aridalida endi scaUhes farauua infenc^ uuordan uuardh 
chihoric untazs zi dode: in dem Temporalsatz steht richtig der Ind. 
Praet.; weil das Partie, accipiens aufgelöst wurde, entstanden drei 
Glieder, aber nur scheinbar: denn aridalida endi — infenc g^hbien 
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nach ihrem Sinne zusammen and bilden das erste Glied, an welches 
das zweite (uuordan uuardh) ohne Partikel angeschlossen wird, 
wie sich solches Asyndeton öfters findet; z. B. 27, 1. O. V 7, 6 
80 stuant thohy uueinota thar; vgl, § 33 er und Ben. zu Iwein 3620. 
Weinhold jedoch, der vor dhuo einen Punkt setzt, scheint uuordan 
uuardh als Nachsatz zu dhuo ir — aufzufassen, wogegen schon 
das nachgestellte uuardh spricht. — Uebrigens hat vielleicht Isidor 
die lat. Worte so verstanden wissen wollen, dass der Nebensatz 
nur die Worte quando exinanioit se ipsum umfasste, dagegen et 
formam servi accipiens effectus est — einen zu miaau^ est aute/n 
parallelen Hauptsatz bildete. 

y) Ind. Imperf.: hierher gehören drei Fälle, zwei mit dhuo^ 
einer mit dhanne eingeleitet: 3, 2 quando praeparabat coehs = 
dhuo ir himila garauuida; 3,4 quando appendebat fundamenta 
terrae^ cum eo er am = dhuo ir erdha stedila uvac^ mit imu uuas 
ih dhanne] vgl. 0. II 1, 21 tho er ddta — , so uuds er io mit imo 
sar (Erdmann 1 204); zwischen beiden Sätzen steht die dritte Stelle: 
3,3 quando certa lege gyro (P; A und Vulg. lege et gyro) vallabat 
abyssos = dhanne ir mit ercna euua abgrundiu uuazssar umbihrin- 
gidai dhanne ist also hier völlig mit dhuo synonym und nur der 
Abwechselung halber gesetzt; alle drei Sätze sind voraDgestellt, 
ihre Verben stehen im Ind. Praet. 

Sämmtliche 5 mit lat. quando eingeleitete Temporalsätze 
sind geblieben; 3mal steht dhuo (11, 11. 3, 2. 4), 2 mal dhanne 
(39, 20. 3, 3), 

d) quotiens: „so oft als"; diese CoDJunction ist nur durch 
ein Beispiel vertreten: 23, 4 quotiens inimici Christi omnem hanc 
prophetiam nativitatis eins audiunt = so ofto so dhea Christes fiant 
dhesiu heilegun foraspel chihorant umbi Christes chiburi; der Satz- 
bau ist beibehalten, die Wortstellung verändert. 

e) antequam : „bevor" ; 17, 4 antequamßeret^ ibi eram = a£r huuil 
uurdi, ih uuas dhar: der Conj. Praet. ist nach er bei positivem Haupt- 
satze die Regel; vgl. Erdmann 1 211. Behaghel, Modi im Hei. S. 35; 
für das Mhd. Bock S. 25 ff. — Diese Regel ist auch beobachtet 47, 6 
antequam — veniret = aer — biquami; das Verb ist verloren 47, 1. 2. 4. 
An sämmtlichen Stellen geht der Nebensatz dem Hauptsatz voran. 
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während im Hei. aufser Vers 641 C der mit er beginnende Neben- 
satz immer dem Hauptsatz nachgestellt ist (nach Pratje S. 53). 

— Vgl. O. n 1, 3 und Erdmann, D. Synt. I 191. 

Wir haben also 5 Sätze mit antequam = er. 

f) postquam: „nachdem, sobald als"; 35, 16 postquam dor- 
mieris cum patribüs tuis, suscitaho — = after dhiu so dhu slafis 
mit dhinem faterum^ ih aruueh.hu — : das Fat. H (dormieris) ist 
durch das Praes. (slaßs) widergegeben. 

g) ut: „sobald als"; 31, 27 statim enim, itt hoc factum est et 
defecit duos ex semine ludae^ adoenit — = saar so dhuo so uuard 
chidaan endi bileiph dhuo leididhduom fona Judases samin^ endi 
quham — (über den Nachsatz s. S. 16) : saar so ist hier mit dem 
Ind. Praet. verbunden „zur Angabe gleichzeitigen Eintretens in 
der Vergangenheit"; dafür hat Otfrid nur ein Beispiel, in welchem 
aber der Nebensatz nachfolgt, nicht wie hier vorangeht: I 17, 55 
sie blidtun sih es gdhun^ sdr sie nan gisdhun; häufig jedoch setzt 
er den Ind. Praes. : Erdmann I 205. 

h) donec: „so lange bis"; 31, 19 non deficiet princeps ex Inda 
nee dux de femoribus eius, donec veniat = ni zirinne hei^rin fona 
- Judae noh herizohin fona sinem dheohum^ innan dhiu dher quhi- 
mit — : trotz des negativen Hauptsatzes brauchte der Uebersetzer 
den Ind. im Nebensatze gegen das lat. veniat^ wol um die Be- 
stimmtheit der Ankunft Christi zu bezeichnen; Otfrid, der auch 
hier unz gebraucht (vgl. oben S. 72) hat einmal den Conj. Praes. 
nach einem Imper.: I 19, 5 in Aegypto uuis thu sdr^ tmz ih thir 
z^igo: Erdmann I 210. Solche Nebensätze mit unz folgen stets 
nach, wie auch an unserer Isidorstelle innan dhiu dem Hauptsatz 
nachgeht. 

Für die Temporalsätze ergiebt sich im ganzen dies 
Resultat: von 29 Fällen ist 27 mal ein deutscher Temporalsatz 
gebildet, Imal ein Hauptsatz (15, 5), Imal ein Relativsatz (21, 17). 

— Von den Conjunctionen begegnet so lOmal (differenziert als 
so erist, so huuanne so^ so ofto so, after dhiu so, saar so\ vgl. 
GraffVI15. Erdmann 1 195), ^ 5mal, dhar, dhuo, dhanne, innan 
dhiu je 3 mal. 
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§25. 
6. Folgesätze. 

Die Zahl der Folgesätze ist gering, und dazu entsteht 
bei einigen Zweifel, ob sie nicht lieber als Absichtssätze zu 
fassen sind. 

a) Conj. Praes.: 39, 24 sepvlchrum autem eins in tantum est 
gloriomm^ ut^ accepto (P falsch; A eacepto) quod — pro mo7'te 
(P; A per mortem) eiiis gloriam ei exhibeinus^ etiam locus ipse — 
contrahat = siin grab ist auur so drado erumrdhic^ dhazs uuir — 
dhera alosnin uuidhar sinemu dodhe bi sculdim dheru stedi aer- 
liihho era beremes. ich auh dhiu selba stat — : der Uebersetzer hat 
den Satzbau dadurch verändert, dass er den im Lat. eingeschobenen 
Satz mit quod zum Consecutivsatz, den lat. Consecutivsatz aber 
zum selbständigen Hauptsatz machte; die dadurch bedingte Aende- 
rung des Sinnes ist keine allzu wesentliche, wenigstens den Zu- 
sammenhang nicht störende, beremes muss man als Ind. nehmen, 
da nach positivem Hauptsatz im Folgesatze dieser Modus das 
Gewöhnliche ist (Erdmann 1 271; Pratje S. 30f.; für das Mhd. Bock 
S. 58 ff.). Der Consecutivsatz wird hier als solcher durch das 
demonstrative Adverb {in tantvm = so) im Hauptsatz leicht 
kenntlich. — In den übrigen Fällen steht dhazs ohne hinweisende 
Partikel: 35, 3 cumqve impleveris dies tuos, ut vadas ad patres 
tuos = so huuanne so dhu dhina daga arfullis^ dhazs dhu faris zi 
dhinem fordhrom: gleich an dieser Stelle kann man schwanken, 
ob dhazs consecutiven oder finalen Sinn habe: die Folge ist 
gleichsam eine beabsichtigte, obwol hier der Ind. steht, nicht, wie 
es das Häufigere ist, der Conj. (Erdmann I 276). 

b) Conj. Imperf. : 11,29 de eo rursus adiecit — , ut eunderti 
spiritum ostenderet esse deum = dhazs heftida auur zi gote^ dhar 
ir after dhiu quhad — , dhazs ir chichundida dhazs — : hier ist 
der Zweifel über die Satzart noch gröfser; denn nichts hindert, 
einen Finalsatz anzunehmen, wie Behaghel tut (Modi im Hei. 
S. 43 A. 1). Es kommt hinzu, dass der Ind. (chichundida) nicht 
den Folgesätzen allein eigentümlich ist; ja an dieser Stelle könnte 
überdies der Uebersetzer den Conj. chichundidi geschrieben haben; 
denn die Mons. Hs. giebt (51, 16) daz er gachuntati^ d. h. wol 
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gachunt tati: in der gemeinsamen Quelle des P und der Mons. 
Hs. war vielleicht das Verb undeutlicji zu lesen. Freilieb ist 
aucb der Ind. wol angebracht, „um die sich ergebende Wirkung 
zu bezeichnen". 

Fassen wir alle drei behandelten Fälle (39,24. 35,3. 11,29) 
als Consecutivsätze, so ergiebt sich, dass der Uebersetzer stets 
die Conjunction dhazs gebraucht und in freier Weise den lat. 
Conjunctiv durch den deutschen Indicativ ersetzt, während 
z. B. Notker im Boeth. in Bezug auf den Modus engeren Anschluss 
an das Lat. sucht (Wunderlich S. 94). 

§ 26. 
7. Absichtssätze. 

a) Wo wir nhd. nur „dass" (nicht „damit") oder einen 
Infin. mit „zu" setzen können, führt der Absichtssatz „den 
Inhalt des im Hauptsatze enthaltenen Verbums aus, das eine An- 
deutung der Absicht enthält, die sich als Streben, Wollen, Be- 
fehlen des regierenden Subjectes kund tut" (Erdmann 1 277). Dafür 
finde ich nur ein Beispiel, und zwar nach uuellan\ aber auch 
dieses rührt von falscher Auffassung der lat. Vorlage her, in 
welcher kein dem uuellan entsprechendes Verb steht: 7, 12 dabo 
tibi theaauroa abaconditos et archana secretorum^ ut scias, quia — 
= dhiu chiborgonun hört dhir ghibu^ endi ih uuillu^ dhazs dhu fir- 
Standes heilac chiruni, huuandc^ — : indem der Uebersetzer fälsch- 
lich archana secretorum von dabo los trennte und als Object zu 
scias zog, wurde er auf die Einschiebung des ih uuillu geführt; 
nach dem finalen dhazs steht hier der Conj.; s. §27b/^. Vgl. 
auch Erdmann, D. Synt. I 177. 

b) Es folgt die zweite Klasse von Absichtssätzen, welche 
sich an den ganzen Inhalt des Hauptsatzes anschliefsen und den 
Zweck angeben, „welcher durch die ganze Handlung des Haupt- 
satzes bewirkt werden soll, ohne dass der Hauptsatz eine Andeu- 
tung der Absicht enthielte" (Erdmann a. a. O.); in diesen Fällen 
sagen wir nhd. „damit". 

a) Conj. Praes.: 7, 7 cuius adprehendi dextram^ ut subiciam 
ante fadem eins gentes, et dorsa reguni vertam et aperiam ante eum 
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ianuas et porfae non claudentur = dhea zesuun ih chifenc^ dhazs 
ih fora ainemu anthhitte lineige imu dheodmi^ endi ih uuendu imu 
chuningo hrucca endi ih antluuhhu duH fora imu endi dar ni 
uuerdant bilohhan: mit et dorsa regum — geht der aufmerksame 
Uebersetzer zu Hauptsätzen über, was wenigstens beim letzten 
Gliede et portae — nötig war. Wie hier der Conj. Praes. nach 
dhaz8 steht, so auch 23, 22 ut conmmmetur (so P nach K und A) 
praevaricatio et finem accipiat peccatum et deleatur iniquitas et 
adducatur itistitia sempiterna et impleantvr visio et prophetiae (P; A 
impleatvr — prophetia^ et unguatur sanctus sanctorum = dhazs 
chiendot uuerdhe dhiu aboha ubarhlavpniasi endi dhazs simdono 
uiierdJie endi^ unrehd uuerdhe ardilet endi euuic rehd biquheme endi 
chisiuni ioh forasagono spei uuerdhen arfidlit endi dhero heiUgeno 
heilego uuerdhe chisalbot: hier hat der Uebersetzer vor dem zweiten 
Gliede die Conjunction dhazs widerholt; aufserdem stellt er in 
allen sechs Gliedern gegen das Original die Verben möglichst 
ans Ende. 

fi) Conj. Imperf.: 25, 20 qtiae — celebrare (P; A celebrari) 
non potuerunt^ ut impleretur^ quod — = dhiu sie — haldan ni 
maktun^ dhazs arfullit uurdi^ so — : diesen Nebensatz könnte man 
freilich auch für einen consecutiven ansehen. 25, 31 posuit eum 
in paradiso, ut esset deo subiecius et (et fehlt in P nach K) caeteris 
creaturis praelatus = setzida man in siin paradisi, dhazs ir chi- 
horic uvari gote endi furiro uuari andrem gotes chiscaftim: das 
Verb uuari ist widerholt (s. S. 22). An beiden Stellen steht 
Conj. Praet.; ferner 27, 8. 12 (vgl. O. II 2, 7: Erdmann I 288). — 
39, 12 ut in monte sancto eins — non noceret = dhazs siu in dhemu 
Christes berghe — ni deridi. 27, 5 exspectans ut per poenitentiani 
reparari posset (A; P possit) ad i)eniam = beit noh dhuo dher 
aluualdendeOy dhazs ir sih auur dhurah hreuun mahti chigarauuan 
zi chinisti: sollte der Uebersetzer das falsche possit gelesen haben, 
so hätte er mahti doch mit Recht gesetzt. — S. noch Erdmann, 
D. Synt. I 177. 

Aber dreimal hat unser Uebersetzer, um das Latein, sich 
nicht kümmernd, den Ind. Praet. gesetzt. Der Ind. soll hier wol 
andeuten, „dass vom Ereigniss des Nebensatzes nicht das Beab- 
sichtigtsein, sondern die Tatsache der Ausfuhrung hervorgehoben 
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werden soll*^ (Erdmann I 281). 29, 16 ideo mim ille (P; A vir 
nie) huius sacramenti imaginem suscepit^ ut Ihesus nominaretur ad 
signißcandum illum verum Ihesum = bidhiu ariifenc chiuuisao 
dher Naues sunu dhea heileghin chirunea chiliihnism^ dhazs if 
IhesiLS utiardh chinemnit in bauhnungum dhea chiuuarin Ihesuses: 
hier haben wir das hinweisei^de ideo — bidhiu; übrigens geht 
dieses ideo eigentlich auf ad signißcandum^ und die Beziehung 
träte deutlicher so hervor: ideo — ut Ihesua nominatus significaret — . 
— 17, 33 quem ut trinum in personis oatenderet et unum in divini- 
täte monatraret^ aeque^iter ait = dhaza dher foraaago auh dhenaelbvn 
druhtin dhrifaldan in ainem heidim araughida endi einan in aineru 
gotniaau chichundida, dhar aftefr quhad — : der Finalsatz, der lat. 
relativisch angeknüpft ist, steht voran; ganz ähnlich 15, 17; beide- 
mal steht im Hauptsatz quhedan] für Otfrid ist in Absichtssätzen 
mit thaz nach diesem Verb der Ind. nicht belegt, aber nach 
anderen (Erdmann I 285 — 287). In allen drei Fällen endlich, in 
denen der Ind. Praet. gesetzt ist, haben Hauptsatz und Neben- 
satz dasselbe Subject (wie auch 7,7; vgl. Erdmann I 280). Für 
den Ind. s. auch Erdmann, D. Synt. I 181. 

Alle 12 Absichtssätze kehren als solche in der üebertragung 
wider; 9 mal ist auch der Modus beibehalten (3 mal Conj. Praes. 
[7, 12. 7. 23, 22], 6mal Conj. Praet. [25,20. 31. 27,8. 12. 39,12. 
27, 5]), 3 mal aber steht Ind. Praet. statt lat. Conj. Impf. (29, 16. 
17, 33. 15, 17). 

§ 27. 
8. Substantivsätze. 

Als Substantivsätze oder Inhaltssätze betrachten wir 
diejenigen, welche, latein. durch die Partikeln quod^ quia^ ut ein- 
geleitet, zum Hauptsatz im Verhältniss eines Subjectes oder Ob- 
jectes stehen. 

a) Subjectssätze, eingeführt durch 

a) quod: 21, 3 quod enim homo factua est^ nobia profecit = 
huuanda chiuuiaao dhaza ir man uuardh uuordan^ unaih hilpit: über 
huuanda s. S. 13; der Nebensatz ist vorangestellt, ohne im nach- 
folgenden Hauptsatz wider angedeutet zu sein. Nach dem Verbum helr 
fan steht ein Subjectssatz mit thaz auch 0. III 13, 31 ; Erdmann I 246. 
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/?) ut: 7, 20 absurdum et profanum esse cognoscat^ ut hämo 
impius et tdololatriae dedüua Christus et deus et dominus nuncupetur 
= bichnaa sih dfier^ dhazs izs uuidharzuomi endi heidhanliik ist 
eomanne zi chüaubanne^ dhazs dher aerloso man endi dher hei- 
dheno abgudim gheldendo Christ got endi druhtin uurdi chinemniti 
durch Einschiebung von chilauban ist der deutsche Substantivsatz 
zum Objectssatz geworden; der deutsche Conj. Praet. (uurdi chi- 
nemnit) statt des lat. Conj. Praes. (nuncupetur) soll den Inhalt 
des Satzes als in Wirklichkeit unmöglich hinstellen, wie von 
falscher Vermutung bei gilouben auch Otfrid V5, 15 sagt gäöubtun 
sar tho gdhun^ thaz er firstolan uuari (Erdmann 1 319; für das Mhd. 
Bock S. 66 ff.). — TJt wie vorhin auch quod ist durch dhazs wider- 
gegeben. 

b) Objectssätze, eingeführt durch 

o) quod*. 35, 2 adnuntio tibiy quod aedificatums sit domum tan 
domintis = ih saghem' dhir^ dhazs druhtin dhir ist huus zimbrendi: 
im Nebensatz steht der Ind., wie nach sagen auch bei Otfrid 
meistens; Erdmann I 324. 

In der Kapitelüberschrift 47, 17 quod Christtcs ante secula 
ineffabiliter a patre genitus est muss man vor quod etwa ein di- 
citur oder eaponitv/r hinzudenken; der Uebersetzer hat das zu Er- 
gänzende ausgedrückt, wenn er schreibt bi daz quidit hear^ hu[eo 
Christ ae]r frumiscafti uuars[agilihho uu]ard kaboran fona fat[er]. 
Aber in der Ueberschrift 29, 27, in der für quod gleichfalls huueo 
'gelesen wird, hat er kein regierendes Verb hinzugefügt: qiu>d 
autem ex semine Abraham futurus eraJt dominus Ihesus Christus = 
huueo auh fona Abrahames samin uuardh quhoman druhtin Ihesus 
Christus. 

Wenn 39, 24 ut acceptOy quod — pro morte eius gloriam ei 
exhibemus — so übersetzt ist: dhazs uuir — dhera alosnin uuidhar 
sinemu dodhe bi sctddim dheru stedi aerliihho era beremeSy so ist 
der lat. Substantivsatz deutsch nicht vorhanden, sondern in den 
Consecutivsatz dhazs uuir — gezogen: s. S. 77. 

ß) quia: 5, 18 quia Christus deus et dominus est = hear 
quhidit umbi dhazs Christus got endi druhtin ist: auch in dieser 
Ueberschrift, wie oben 47, 17, hat der Uebersetzer das Verb er- 
gänzt, quia aber durch umbi dhazs widergegeben und so bewirkt, 

Rannov, Satcbaa im Isidor. 6 
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dass man den abhängigen Satz recht als Objectssatz fühlt; nach 
quhedan setzte er den Ind. Praes. (wie auch 11, 25. 19, 18), 
während bei Otfrid unter so vielen Fällen nur einmal thaz mit 
dem Ind. gefunden wird: IV 21, 29 thu quh^ quad er, theih k&ning 
bin; zi thiu quam ih hera in uuörolt in (Erdmann I 320; andere 
Fälle Ingenbleek § 28, 1) ; und auch hier ist nach meiner Meinung 
der bei Otfrid so vieles verwischende Reim die Veranlassung des 
Ind. gewesen (vgl. Behaghel, Modi im Hei. S. 7 A.; Zeitfolge der 
abhäng. Rede im Deutschen S. 26. 48). — Für den Dichter des 
Hei. stellt Pratje (S. 24) die Regel auf, dass nach der Praesens- 
form des Verbums quethan der Conj. nicht gerade häufig sei, 
häufiger dagegen nach dem Praeteritum. 

Die Conjunction dhaza für lat. quia steht ferner nach quhedan 
11, 26: de cuius deitate sie ait lob (A lacdb) et quia Spiritus dei 
est^^) = fona dhes gotnissu ioh dhazs ir gotes gheist ist^ sus quhad 
Job: der deutsche Substantivsatz ist vorangestellt (wie O. V 1, 25; 
Erdmann 1 305), und zwar gegen das Lat., um ihn sogleich an fona 
dhes gotniasu anzuschliefsen. Im übrigen stehen die Substantiv- 
sätze nach. Daher ist umgekehrt 5, 21 gegen die Vorlage der 
deutsche Nebensatz nachgestellt: quia idem (A; P nach K idem 
e£) deu8 et dominus est, — demonatremus = ize archundemes^ dhazs 
ir selbo Christ ist chiuuisso got ioh druhtin; auch in der Stellung 
der Worte im Nebensatz ist der Uebersetzer frei verfahren; 
aufserdem fügte er im Hauptsatze das den Objectssatz vorweg- 
nehmende izs ein. Der Ind. steht nach archunden wie bei Otfrid' 
I 16, 17. II 3, 25 nach kunden\ Erdmann I 322. 

Ferner steht dhazs mit dem Ind. nach significare = bauhnan 
29, 6; diesem Verb der Bedeutung nach entsprechend hat bei 
Otfrid meinen den Ind., z. B. IV 3, 23 (Erdmann 1 319), während 
bauhnen I 9, 24 (Erdmann 1 326) bei ihm mit uuio und dem Conj. 
construiert ist. cognöscere = bichennen 11, 8; intelligere ^firstandan 



31) Der dem Belativsatz vorangehende Hauptsatz super est de spiritu 
sancto ist so übersetzt: ubar dhazs ist auh hear bifora fona dhemu keüegm 
gheiste; hat der Uebersetzer wirklich so geschrieben, so hätte er entweder 
superest nicht verstanden oder sich sehr angeschickt ausgedrückt. Aber es 
ist der Beachtung wert, dass in der Mons. Hs. (51, 10) nur steht i^ar ist 
auh — ; Tat. 83, 2 lautet superest = ubiri ist und 89, 3 super fuit = ubiri uuas. 
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27, 18; sdre = uuizssan 11, 20: aciea quia domintis eaercituum müü 
me ad ie ^ dhu uueist^ dhazs uuerodheodadruhttn sendida mih zi 
dhir\ vgl. 0. IV 11, 9 utcest er aÜbo ouh^ — thdz er uns fon, göte 
quam. 

In anderen Fällen ist quia mit huueo übersetzt: zum dritten 
Male wird in einer Ueberschrift das Verb quhidit im Deutschen 
ergänzt: 19, 18 quia Christus (A lässt Christus weg), ßlius dei^ 
deus hämo factum est = hear quhidit^ huueo got uuard man chi- 
uuordan^ Christ gotes sunu. An einer vierten Stelle ist saghet 
hinzugefügt: 33, 15 quia Christus de stirpe David natus est (^\ A 
hat Christus hinter esi) «= hear saghet^ huueo Christus fona Davides 
framchumfti chiboran uuardh. Nach dicere = saghen steht huueo 
auch 39, 15; vgl. zu dieser Stelle S. 18 und 0. H. 87; Erdmann 
I 324. manifestare = araughen 19, 24. Immer ist hier nach 
huueo der Ind. gesetzt, wie auch bei Otfrid häufig nach uuio 
dieser Modus eintritt: Erdmann I 302. 309. 

Einmal ist quia durch bihuuiu übertragen, und zwar in der 
Ueberschrift 31, 17: et quia de tribu luda secundum carnem 
Christus exspectandus esset ^^^ = endi bihuuiu man in Judases 
chunne fieisches Christes bidendi uuas: man sieht, dass die Partikel 
et = endi den Uebersetzer in dieser Ueberschrift veranlasst haben 
kann, ein regierendes Verb nicht zu ergänzen (wie vielleicht 
29, 27 das autem), 

Quia wird viertens auch mit huuanda übersetzt (s. S. 62): 



82) So lauten diese Worte im P; das auffällige esset erklärt ein Blick in 
As Ausga<be; denn da lesen wir als Ueberschrift De tribu luda ortus est 
Christus. Die Worte et quia — esset aber beginnen die Ansfiihrung dieses 
Kapitels und sind der zu significat gehörende Substantivsatz. — Ebenso liest 
man als Ueberschrift des 7. Kapitels (29, 27) bei A Christas ex semine Abrahae 
secundum carnem fuit. Aber in dem Vorgänger des P sind auch diese Worte 
weggefallen; dafür ist der erste Satz quod autem ex semine Abraham futarus 
esset (so A) dominus lliesus Christus von Genesis ostendit losgerissen und als 
Ueberschrift vorgesetzt; nur wurde hier vorsichtiger esset in erat verändert 
Endlich lautet die Ueberschrift des 6. Kap. (27, 29) bei A De nomine Ihesu; 
die Worte der Ueberschrift des P dagegen incipientes primum de nomine eiu$ 
loqui folgen in A als Schluss des 5. Kap. hinter genus et patria. — Dass 
in diesen drei Fällen A das Echte hat und die Vorlage des Uebersetzers 
jämmerlich zugestutzt war, bedarf keines weiteren Beweises. 

6» 



84 

85, 21 nam hie dicitur^ quia — suscitabo aemen tuum — inü hear 
quhidit^ huuanda — ih aruv£hhu dhinan samun: vor der directen 
Rede (ih aruuehhu) hat quia = huuanda etwa die Function eines 
griechischen oV/. 

Zweifelhaft ist die Bedeutung des huuanda 7,13: et archana 
secretorum^ ut adaa^ quia (Mons. und A; P quod^ ego dominus = 
endi ih uuillu^ dhazs dhu ßrstandes heila^c chirun% huuanda ih bim 
druhtin: weil der Uebersetzer archana aecretorum als Object zu 
acias zog (s. S. 78), könnte er quia «= huuanda als causale Par- 
tikel verstanden haben; andererseits ist es auch möglich, dass er 
dem huuanda — epexegetische Bedeutung gab : und ich will, dass 
du verstehst das heilige Geheimniss, nämlich dass ich der Herr 
bin; dann wäre der Objectssatz in Form einer Apposition zu 
archana secretorum beibehalten. 

y) ut: 15, 10 sciyptum est de me, ut fadam voluntatem tuam 
= ist chiscriban umbi mih^ dhazs ih dhinan uuillun duöe: hier 
steht der Conj. nach dhazs^ weil ^die angegebene Gewissheit eben 
nur eine subjective der im Hauptsatze denkend oder redend ein- 
geführten Person ist* (Erdmann I 302). So steht ohne latein. Vor- 
bild der Conj. nach scriban auch Tat. 15, 4 scriptum est enim^ 
quia angelis suis mandavit de te = iz ist giscriban, thaz her sinen 
engilun gibiote fon thir. Hei. 621 C (Behaghel, Modi S. 31); 
0. IV 17, 28 (Erdmann I 324); auch II 4, 57 gehört hierher: iz ist 
giscriban fona thir^ thaz faren dngila mit thir^ welche Stelle Erd- 
mann (I 290) nicht richtig den Absichtssätzen zuzählt. 

Ut im Objectssatz ist mit dhazs auch noch 47, 13 übersetzt: 
cogendvs est infidelis^ ut eligat sibi de duobus = ist za . • . . ^]a- 
laubit^ daz imo zueio che ... .: leider fehlt das Verb des Neben- 
satzes. 

Lassen wir die zweifelhafte Stelle 7, 13 bei Seite, so haben 
wir 21 latein. Substantivsätze, von denen 20 sich auch 
im Deutschen wider finden, während Imal der Substantivsatz 
im Gonsecutivsatz untergegangen ist (39, 24). Unter den 21 lat. 
Substantivsätzen sind nur 2 Subjectssätze (21, 3. 7, 20), von denen 
in der Uebersetzung die letztere Stelle zum Objectssatz um- 
gewandelt wurde. Als Conjunction findet sich dhazs 11 mal (21, 3. 
7, 20. 35, 2. 11, 25. 5, 21. 29, 6. 11, 8. 27, 18. 11, 20. 15, 10. 
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47, 13), umbi dhaza Imal (5, 18), huueo 6 mal (47, 17. 29,27. 
1&, 18. 33, 15. 39, 15. 19, 24), bihuuiu Imal (31, 17), huuanda 
Imal (35, 21). Auf die latein. Conjunctionen quod^ quia^ ut ver- 
teilen sich die deutschen so, dass qiiod 2 mal mit dhazs^ 2 mal 
mit hutieo übersetzt ist; quia 6 mal mit dhazs^ Imal mit umbi 
dhazs^ 4mal mit hutieo^ Imal mit bihuuiu^ Imal mit huuanda; ut 
3 mal mit dhaza. 



III. Teil. 

Infinitiv, Participium, Gerundium, 
Genindiviim. 

§ 28. 
Im Vorstehenden wäre die Aufgabe, den Satzbau des ahd. 
Isidor mit dem der lateinischen Vorlage zu vergleichen, im engeren 
Sinne gelöst; aber auch nur im engeren Sinne. Denn da die lat. 
Constructionen der Infinitive, Participien, Gerundien und Gerun- 
diven in der Uebersetzung oft zu ganzen Sätzen werden und 
somit eine nicht unerhebliche Differenz des deatschen Satzbaues 
von dem der Vorlage bewirken, müssen wir auch auf die Wider- 
gabe dieser lat. Redeteile unsere Untersuchung hinlenken, soll 
anders das durch Vergleichung lateinischen und deutschen Satz- 
baues zu schaffende Bild nur einigermafsen deutlich und klar sein. 

§ 29. 

A. Infinitiv. 

Wir lassen hier die Anwendung aller derjenigen Infinitive 
bei Seite, welche als solche im Deutschen widergegeben werden 
konnten oder mussten und die, wie z. B. die Infinitive bei Hilfs- 
verben, in den gegebenen Satz sich nur als Satzteile einfügten. 
Kurz, es sind alle Fälle ausgeschlossen, in denen in den beiden 
Sprachen keine Abweichung stattfindet; denn wenn es z. B. 9, 9 
heilst qttod ita eaistimare magnae dementiae est = dhcua so zi 
chüaubanne mihhil uuootniasa isty so liegt darin nichts Ungewöhn- 
liches, dass der Infin. sowol lat. wie deutsch die Stelle eines Sub- 
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jectes vertritt (wie 47, 13 die eines Objectes). — Unter den in 
Erwägung zu ziehenden Infinitivconstructionen nun betrachten 
wir zuerst die Widergabe des sog. Accus, c. Inf. (1), dann die 
des Nomin. c. Inf. (2), welche letztere ihrer historischen Ent- 
wickelung nach im Lateinischen die spätere ist und erst in der 
nachklassischen Zeit eine ausgedehnte Anwendung fand. In jeder 
Abteilung sind wider Subjectssätze (a) und Objectssätze (b) 
zu scheiden. 

§ 30. 
1. Accusativ mit dem Infinitiv. 

a. Subjectssätze: ihr Vorkommen ist kein häufiges. 31,22 
certum est enim uaque ad ortum Christi non defuisae principes 
ludaeorum populi (P; A popidi Ittd.) ex gener e Inda = uuaar ist 
chiuvisso untazs dhea chumft Christes chiburdi^ dhazs ni büibun 
ano herrun Judaeo liudi fona Judases chtmne: durch diese Ueber- 
setzung mit uuaar ist behielt der deutsche dhazs -Sa.tz die Stelle 
eines Subjectssatzes (vgl. 28,4; 0. IV 21, 15; Erdmann I 247). 
Aehnlich 5, 8 scire autem manifestum est solum patrem = zi 
uuizssanne ist nu uns chiuuisso^ dhazs fater einemu ist dhurahchunt. 
An beiden Stellen fanden wir den Ind. Aber 13, 4 patet — pa- 
trem et fiUum et spiritum sanctum esse deum = araugit ist — , 
dhazs fater endi sunu endi heilac gheist got sii ist der Gonj. ge- 
setzt, während bei Otfrid, wenn wie hier auf „einen in der Gegen- 
wart deutlich erkennbaren Vorgang hingewiesen wird", der Ind. 
stehen würde; Erdmann I 325. Aber trotzdem muss der Ueber- 
setzer gut deutsch geredet haben, da er zu der Wahl des Conj. 
nicht durch fremdes Vorbild verleitet werden konnte. Durch die 
Uebersetzung mit dem transitiven araughan (vgl. 25, 8. 29, 20) ist 
im Deutschen ein Objectssatz entstanden. — 27, 18 sicut — 
illum decuit nasci = so selp so ir — uuardh chib&ran chisaghet: 
indem hier die persönliche Wendung des Partie, chiboran mit 
uuardh chisaghet eintrat, kam der Bedeutungsinhalt des lat. decuit 
nicht zum Ausdruck. Mehr geschieht dies gleich hinterher: 
27, 19 ita et pati oportuit » so sama auh uuard chiquhedan^ dhazs 
ir bi miUingardes nara chirista chimartirot uuei'dhan: hier ist der 
Satz durch das dem uuardh chisaghet parallel stehende uuard 
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chiquhedan erweitert und das unpersönliche opartuit durch das 
persönKche chirüta in einem besonderen dhaza-^BXz ausgedrückt. 
Streng genommen haben wir an beiden Stellen wider Objects- 
sätze statt der lat. Subjectssätze. 

Von 5 lat. Subjectssätzen sind also im Deutschen 2 
geblieben (31, 22. 5, 8), 3 zu Objectssätzen geworden (13, 4. 
27, 18. 19). 

§ 31. 

b. Objectssätze: sie sind sehr verschieden widergegeben 
worden. 

a) durch dÄa^^«- Sätze: 29, 20 ubi ostenditur dominum esse 
Ihesum (A dominum et deum) = hear ist araughit^ dhazs Ihesvs 
ist druhtin; der lat. Satz wird beinahe als Subjectssatz gefühlt, 
da ostenditur einem apparet ziemlich gleich kommt. Ostenditur 
steht auch 25, 8 et natua et passus ostenditur Christus et civitatem 
Hierusalem in eaterminatione (P; A in eaterminationem) fuisse et 
sacrificium unctionemque cessasse = ist hear offono araughit ziuuare^ 
Christan iu chiboranan iah chimartorodan^ endi dhazs dhiu burc 
Hierusalem aruuostit uuardh endi ghelstar ioh Salbung a bilunnan 
uurdun: der im Lat. bestehende Wechsel der Construction ist im 
Deutschen, wenngleich nicht glücklich, nachgeahmt, und zwar so, 
dass auf den Accus, c. Inf. Christan — (s. darüber § 32(5) ein 
dhazsSsiz folgt. — Die Conjunction dhazs steht femer nach cre- 
dere = chUauban 7, 18 quodsi de Cyro rege Persarum quis hoc 
crediderit prophetatum = ibu dhanne einte chilaubit, dhazs dhiz 
fona Cyre Persero chvninge sii chiforabodot: der Conj. ist gesetzt, 
weil die Annahme als falsch bezeichnet werden soll; vgl. Erdmann 
1 319. Auch 13, 5 sed hinc isti filium et spiritum sanctum non 
putant (P; A reputant) esse deum == oh dhes sindun unchilaubun 
Judeo liudi, dhazs sunu endi heilac gheist got sii steht nach 
negiertem Verb des Glaubens bei tatsächlichem Inhalte des Neben- 
satzes der Conj., wie z. B. O. III 20, 75; Erdmann a. a. O.; D. Synt. 
I 200. — Der Conj. findet sich drittens nach vuanan^ wie er 
denn ,,nach diesem eine rein subjective, oft der Wirklichkeit 
widersprechende Meinung ausdrückendem Verbum" gefordert wird 
(Erdmann I 319; vgl. Pratje S. 24): 35, 13 haec omnia quisquis in 



Salomone putat fuisse impleta == dhiz ausliihhe so huuer so uuanit 
dhaza izs in Salomone vuari al arfullit: das Subject ist der Par- 
tikel dhazs vorgestellt nicht allein nach lat. Master, sondern aach 
nach deatschem Gebrauche, wie z. B. 0. IV 11, 43; Erdmann 1 307. 

Den Ind. lesen wir 21, 15 non rapinam arbitratus est esse se 
aequalem deo &= m uuas imu dhuo einighan fal ardeilendi^ dhazs 
ir gote uuas ebanchilüh; femer, wie gewöhnlich, nach cognoscere 
= sih bichnaan 7, 20; s. z. B. O. IV 23, 3; Erdmann I 315. 

Widerum der Conj. entspricht der Regel nach dicere = 
quhedhani 33, 1 dicunt nondum esse id tempus eapletum = 
quhedhantj dhazs noh ni sü dhazs ziidh arfullit \ auch 23, 7: vgl. 
O. n 14, 59. 23, 25; Erdmann I 320. 

Nach testari = chundan haben wir 17, 27 den Conj.: se 
üognovisse testatur = chundida^ dhazs ir — bichnadi^ aber den 
Ind. an zwei Stellen: 7, 4 huric Christum sub persona Cyri (A fügt 
hier hinzu regis Persaf^m) per Isaiam pater deum et dominum ita 
(ita fehlt in A) esse testatur = umbi dhesan selbun Christ chvndida 
olmahtic fater dhurah Isaian — , dhazs ir ist got ioh druhtin: das 
Subject des dAa^^-Satzes (ir) ist im Hauptsatze mit umbi vorweg- 
genommen, wie ganz ähnlich an der zweiten Stelle 31, 1. — Der 
Ind. steht auch nach ostendere «= chichundan 11, 31; monstrare =^ 
chichundan 19, 23; probare = chioffanon 25, 25; 

Der Accus, c. Inf. ist also 15mal durch einen Satz 
mit dhazs widergegeben. 

(i) durch huueo\ hierfür ist nur ein Beispiel zu finden: 13,9 
ignorantes in trinitate unum esse deum = unbiuuizssende aindun^ 
hvueo in dheru dhrinissu sii ein got: der Conj. ist wie öfters nach 
negiertem Verb des Wissens gesetzt; vgl. O. V 7, 33 thaz friunt 
nihein ni uudsti^ uuio man nan ßrquisti; Erdmann I 317. Uebrigens 
geht im Deutschen der Satz nachher in einen Hauptsatz über: 
sed in tribvs personis unvm nomen individuae maiestatis (sc. esse) 
« oh ist in dhesem dhrim heidem ein namo dhes unchideiliden 
meghines. 

y) Nur einmal ist in unserem Denkmal an den Hauptsatz 
der Nebensatz ohne eine die Abhängigkeit charakterisierende 
Conjunction angefügt, während bei Otfrid dies bekanntlich recht 
ofi; geschieht: 9, 17 in qua sententia nemo dubitat secundam esse 
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personam = in dhesemu quhide ni bluchüoe eoman^ ni dhiz m 
chiuuisso dher ander heit gotes selbo druhtin Christ: wie hier ni 
bluchisoe mit ni und Conj., so steht ähnlich bei Otfrid einmal ni 
zuuiualon: III 22^ 37 drof ni zuiuolot ir thes — , ni er bUntilingon 
uuime — ; Erdmann I 327. Vgl. auch Zs. f. Psychol. XV 406 f. 

S) Der lat. Accus, c. Inf. ist ferner zu adjectivischen 
und participialen Wendungen umgeformt: ein Adjectiv findet 
sich nur 31,4 significabatur autem (P; A enim) de setnine Abrahae 
futurum in carne deum coeli = bauhnida dhuo fona Abrahames 
samin zuouuerdan in fleische himilischun got. 

Den Adjectiven stehen in ihrer Verwendung die Participien 
oft nahe; so ist einmal ein Partie. Praes. in flectierter Form 
gesetzt: 33, 2 mentientes nescio quem regem — regnum tenere = 
leogando ni uueizs ih einig an chuninc — vualdendan: das Partie, 
scheint mehr von uueiza ih abhängig gedacht (s. Holtzmann S. 6); 
seine Flexion in praedicativer Stellung ist bekanntlich nichts Ver- 
einzeltes; vgl. O. I 5, 9 fant sia driirenta; Erdmann I 360. 

Das Partie. Praet. findet sich flectiert fünfmal: 25, 24 
inde eum adhuc veniese non credunt = bidhiu ni uuellent sie inan 
noh quhonienan chüauban: der Uebersetzer hat uuellent eiogeschoben- 
Femer 27, 16 etsi patiantur natum = dhoh sie inan chiboianan 
chilauben: das lat. natum konnte leicht die Uebersetzung chibo- 
ranan veranlassen; ähnlich 27, 17. 47, 10 (vielleicht auch 45, 25). 
21, 11 agnoscant vocari Christum filium dei sive natum et per 
assuwptionem corporis parvolum factum = bichnaan sih zi nemnanne 
Christ gotes »unu^ ioh chiboranan chilauben endi dhurah dhes liih- 
hamin infancnissa lyuzilan uuordanan: s. über diese Stelle S. 27 f.; 
der Uebersetzer gab den lat. Accus, c. Inf. erst durch zi und 
den Inf. wider, schob dann aber chilauben ein und gieng damit zu 
der Anwendung von Participien über. — AUe diese so gebrauchten 
Participien aber sind echtes Eigentum der damaligen deutschen 
Sprache, wie z. B. Otfrid III 20, 108 sagen durfte uuir uuizun 
inan dato firddnan filu thrdto; Erdmann I 382. 

Wenn ebenderselbe II 7, 72 himil s4het ir inddn ein nicht- 
flectiertes Part. Praet. setzt, so findet sich dies nach chisehan 
einmal auch im ahd. Isidor: 39, 23 quod iam obtuiu cernitur 
fuisse completum = dhazs iu azs antuuerdin chisehet arfuUit uuordan» 
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Endlich ist einmal der lat. Accns. c. Inf. durch den Geiietiv 
des Partie. Praet. ersetzt: 33,5 nee adtendunt mente coecati 
simvlationü auae mendacium detegi ^ ni nemant gaumun muotea 
blinde dhero iro chünhsamono lugino antdhecchidero: wir sehen 
schon, welche Fülle von Sprachmitteln dem deutschen üebersetzer 
zu Gebote steht, den lat. Accus, c. Inf. widerzugeben, 

£) Er bedient sich aber fünftens auch deutscher Infinitive. 

Zweimal steht ein Inf in. mit zi (Gerundium): 41,5 nee 
dabia sanctum tuum videre corrvptionem = ni ghibis dhinemu hei- 
leghin zi chisehanne unuuillun: dieser Infin. mit zi ist eine echt 
deutsche Wendung und gerade bei geban nicht selten (s. 47, 11). 
Das Subject in ghibis ist von dem des lufin. (zi chisehanne) ver- 
schieden; aber 21, 10 ist es das gleiche: agnoacant vocari Christum 
filium dei = biehnaan sih zi nemnanne Christ gotes 8unu; ähnlich 
O. II 14, 24 ioh uvir thih bitit thdnne ouh hiar zi drinkanne^ wo 
iMh die Tränkende bezeichnet: Erdmann I 350. 

Ein Infin. ohne zi findet sich 7, 1: dum enim audis deum 
unctum == dhar dhu chihoria vmbi dhen chisalbodon got meinan: 
den Infin. meinan hat der üebersetzer ergänzt und ihm das Sub- 
ject des lat. Accus, c. Inf. mit umbi vorgestellt (vgl. 7, 4. 31, 2). 

Nur zweimal ist ein lat. Accus, c. Inf. als solcher in der 
TJebersetzung widergegeben: 11, 10 qui (A quia) omnipotens deus 
a patre omnipotente missum se esse testatur = ir almahtic got sih 
chundida uuesan chisendidan fona dhemu ahnahtigin fater: das vor 
chundida stehende sih ist nicht ohne Schwierigkeit; Apelt (Acc. 
c. Inf. im Ahd. und Mhd., Weimar 1875, S. 3f.; ähnlich Seedorf 
S. 55 £) ist geneigt, sih wegen der vom Lat. abweichenden Stellung 
reflexiv zu chundida zu fassen, wie sich künden = sich offenbaren 
(Mhd. Wb. I 815 b, 30); aber es fehlt ihm leider an einem Beispiele, 
in dem wie hier ein Infinitiv folgt; und die Stellung des sih ist 
nicht beweisend, da das Object sich gern zum Verb stellt; vgl. 
Denecke S. 48 f. — Ich fasse also sih — uuesan als einen wirk- 
lichen Accus, c. Int., zumal bei reflexiver Anwendung des Pro- 
nomens vor dem Infin. eher ein zi erwartet wird (wie 3, 17 quia 
conßtebitur [P; A proßtebitur"] nasse = huuer sih dhes biheizssit sia 
zi archennenne). Aehnlich ist die Stelle MSD LX 2, 15 cuiua 
voluntate credidit se posse = in des uuülun er sih gatrueta magan; 
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und Notker sagt Ps. 10, 7 (Pip. III 25, 21) ohne lat. Vorbild 
vom Antichrist so er sih saget got sin; vgl. auch J. JoUy, Ge- 
schichte des Infin. im Indogerm., München 1873, S. 260. — Der 
zweite Fall des deutschen Accus, c. Inf. ist 33, 13: quae 
omnia quis non videat nunc in ipsis esse completa = huuer ist dher 
dhiz al ni chisehe in im selbem nu uuesan arfuUiti nach Apelt 
(S. 4) ist hier die Construction durch chisehan entschuldigt; denn 
dieses Verb wird im Mhd. auch da, wo es wie hier nicht sinn- 
liche Bedeutung hat, dennoch zuweilen mit dem Accus, c. Inf. 
verbunden. — Hat nun der Uebersetzer in der Construction des 
Accus, c. Inf. eine Ausdrucksweise gewählt, die wenigstens damals 
für deutsch galt? 

Darüber gehen die Ansichten auseinander (vgl. Denecke 
S. 25ff.). Erdmann z. B. (I 343 u. Zs. f. Völkerpsych. XV 
411 flf.) sowie Behaghel (Die deutsche Sprache, Lpz., Prag 1887, 
S. 127f.) halten den echten Accus, c. Inf. für undeutsch; ich 
sage den echten, denn Sätze wie „ich sehe dich brennen" oder 
„ich höre den Vogel singen'' galten jederzeit für richtiges Deutsch 
(J. Grimm, Gr. IV 144; Erdmann I 338; D. Synt. I 136), während 
nach des Altmeisters Lehre der wirkliche Accus, c. Inf. erst da 
eintritt, „wo ein im Satz ausgedrückter Acc. nicht zum herschen- 
den Verbo, sondern zu dem abhängigen Inf. dergestalt gehört, 
dass er bei Auffassung des Ganzen in zwei Sätze den Nom. des 
zweiten, abhängigen Satzes gebildet haben wurde" (Grimm a. o. O.). 
Löhn er dagegen hält den Accus, c. Inf. für echt deutsch 
(S. 195 A.). Ich glaube mit Apelt, dass der Accus, c. Inf. in 
der älteren deutschen Sprache sich durch fremden, besonders 
latein. Einfluss erklären lässt (so auch Denecke S. 53) ; immerhin 
aber, meine ich, war er so verbreitet, dass, wer ihn gebrauchte, 
auch verstanden wurde: es machte sich eben eine Strömung 
geltend, die mit dieser Construction die deutschen Sprachmittel 
bereichem wollte; aber es gelang ihr auf die Dauer nicht. Wie 
wenig sie dem Geiste der Sprache homogen war, geht daraus 
hervor, dass, wie Apelt beobachtet (S. 7), die Construction um 
so seltener auftritt, je unabhängiger die Entstehung eines Werkes 
ist, dass sie ferner den Klassikern der mhd. Blütezeit unbekannt 
ist. Unter den ahd. Uebersetzern nun ist der unsrige auch in 
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diesem Stücke der deutscheste; dies zeigt sich darin, dass z. B. 
im Tatian fast jeder lat. Accus, c. Inf. nachgebildet ist, dass 
Williram ihn einmal und Notker nicht selten unabhängig hin- 
zufügt (Apelt S. öflF.). Selbst Otfrid ist nicht loszusprechen 
vom Gebrauche des Accus, c. Inf,, wenn er z. B. III 14, 36 sagt 
ih vrkdnta — thia kraft Mar fdran fona mir\ Erdmann 1 341; über 
Tat. vgl. noch 343. Notker: 344; dessen Boeth.: Wunderlich 
S. 122f.; s. auch Denecke S. 29 ff., und im allgemeinen Grimm 
IV 113ff., wo ahd. Beispiele S. 116-118 aufgezählt sind. Vgl. 
noch R. Steig, über den Gebrauch des Infin. im Altniederd., Zs. 
f. d. Phüol. XVI (1884) 470ff. - Unter den Neueren hat z. B. 
bekanntlich Lessing im ersten Stücke des Laokoon einen Accus. 
c. Inf. gesetzt: „«jo ein Halbkenner den Künstler unter der Natur 
gtblieben zu sein^ das wahre Pathetische des Schmei^zes nicht erreicht 
zu haben^ urteilen dürfte^ \ ähnlich J. Grimm: y^wenn sie als Re- 
sultat aus einzelnen f actischen Sätzen hervorgegangen zu sein gezeigt 
werden kann^; s. Andresen, Sprache J, Grimms, S. 158; und ein 
Beispiel aus allemeuester Zeit führt Apelt (S. 19) an. Vgl. noch 
Lehmann, Goethes Sprache und ihr Geist S. 82. 

Im ganzen haben wir 36mal den lat. Accus, c. Inf., und 
zwar 5mal als Sabject, von denen aber 3 Fälle zu deutschen 
Objectssätzen werden, und 31mal als Object. Die 36 Accus. 
c. Inf. sind deutsch so umgestaltet, dass 18mal ein Satz mit 
dhazs eintritt, 2 mal eine persönliche Verbalconstruction (27, 18. 19), 
Imal ein Satz mit huueo (13,9), Imal ein conjunctionsloser 
Nebensatz (9, 17), 9 mal eine adjectivisch - participiale Wendung, 
3mal ein Infinitiv (41, 5. 21, 10. 7, 1) und nur zweimal ein Accus, 
c. Inf. (11, 10. 33, 12). 

§ 32. 
2. Nominativ mit dem Infinitiv, 
a) Wir betrachten auch hier zuerst diejenigen Fälle, in denen 
für lat. Nom. c. Inf. ein deutscher Satz mit dhazs eintritt: 
85, 18 numquid de iUo Salomone creditur prophetatum = neo nist 
zi chilaubannCy dhazs fona dhemu Salomone sii dhiz chiforabodot: 
man könnte die lat. Construction an dieser Stelle auch für einen 
Accus, c. Int halten; aber 18, 8 (s. auch 8, 10) kann an derjersön- 
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liehen Verwendung des ci*edere kein Zweifel bestehen: non autem 
— tres dii credendi sunt = ni sindun zi chilaubanne^ dhaza sii 
dhrii goda siin: im Deutschen steht an beiden Stellen (35, 18. 
19, 11) wider nach . negiertem Verb des Glaubens der Conj., 
wie wir dies zu 13, 5 S. 88 sahen. Vgl. noch Erdmann, D. Synt. 
I 136, 2. 

In den folgenden Stellen aber lesen wir den Ind.: 35, 23 eo! 
quo intelligitur alius esse promissus = fona dhesiu ist zi firstandanne^ 
dhazs dhar ander uuard chifieizssan; ferner nach noscuntur = ist 
chichundit 3, 8; cognoscitur = ist archennit 23, 28; declaratur = 
ist armarit 3, 6. 

Wir haben also 6mal einen Satz mit dhazs, 

ß) Einmal finden wir einen mit huueo eingeleiteten 
Satz: 23, 15 post adventum eitis et post mortem (P; A lässt das 
zweite post weg) futura ludaeorum excidia ibi certissime mani- 
festantur = dhar ist auh offanlUhhost chisaghet^ huueo dhero Judeo 
quhalm after Christes chiburdi ioh after sineru martyru quheman 
scoldi: nach huueo ist der Conj. gesetzt, während bei Otfrid uuio 
nach sa^en meist sich mit dem Ind. findet; Erdmann I 324. 

y) Auch eine participiale Wendung ist einmal gebraucht: 
23, 11 an venturus adhuc easpectetur == odho uuir noh sculim siin 
quhemandes biidan, 

d) Ferner weist die deutsche Uebersetzung dreimal einen 
Infinitiv auf; ein solcher ist einmal mit zi verbunden: 35, 24 
quia non ante mortem David sed post mortem eins pronuntiatus 
fuerat suscitandus = huuanda ni uuardh ir er Davides dode nibu ^ *) 
after sinemu dode chiforabodot zi aruuehhanne (s. § 36 a): der 
Inf. steht hier im passiven Sinne, eine Anwendung, die sich schon 
im Gotischen findet (Grimm IV 56flF.) und bei welcher der Infin., 
wie Grimm sagt (IV 58), „seine vage, substantivische Natur, in die 



83) Nach der Negation ist sed mit iiibu übersetzt; in Notkers Boeth. 
steht 16 mal für sed nach negiertem Satze nübe, z. B. 16 (Pip. I 16, 17) 
cumqiie me vidisset non modo tacitum sed elinguem = so si mih to gesdh nieht 
Ün suigenteny nübe sdmo stummen: Wunderlich S. 64; ähnlich finde ich bei 
Will. 3mal nöbe gebraucht: 53, 13. 106, 13. 48, 23 (Seem.; an den beiden 
letzten Stellen hat eine Hs. sünder); im Tat. ist nibi 11 mal so gesetzt 
(s. Sieyers^ Index), aber 80, 4 steht nach positivem Satze noba; u. s. w. 
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auch ein passiver Sinn gelegt werden kann", zeigt. Wir finden 
diesen Gebrauch nicht selten im Heliand (s. Steig S. 311 ff.), 
selbst im Otfrid : IV 17, 29 sie sahun üngimacha ioh igisUcha 
sdcha: drühtin iro hintan, Erdmann freilich (1330. 338) ist geneigt, 
die passive Verwendung des Infin. bei Otfrid in Abrede zu stellen; 
aber Steig (S. 311 f.) wendet sich im Anschluss an Grimm mit 
Recht, wie mir scheint, gegen die Erklärung Erdmanns. 

Ein Infin. ohne 2i ist 39, 7 gesetzt: conversi etiam parvoli 
Christi fidem delectantur audire « dhea auur chihuuoruane in miU^ 
nisso ckindo lustida sie christinheidi chilaupnissa chihoran: vgl. 
S. 63 f.; Denecke (S. 46) nimmt an dieser Stelle einen deutschen 
Accus, c. Inf. an, eine Annahme, die ich nicht in dem Sinne für 
richtig halte, dass die Constraction von lustida undeutsch sei; 
am gewöhnlichsten ist unpersönlich gebrauchtes lusten neben dem 
Acc. der Person mit dem Genet. der Sache verbunden (Grimm 
IV 233. Graff II 291 f.); z. B. 0. I 1, 14 so thih es uuola lüstit\ 
statt des Genet. steht zuweilen ein Inf., welcher allerdings oft zi 
zu sich nimmt; wie z, B. Notker Ps. 26, 4 tdra lustet mih zecho- 
menne unde fürder dar zeunSsenne-y Mart. Cap. I 54 (Pip. I 764, 16) 
80 mih aber litstet hugeliohiu ding zeähtonne\ doch auf derselben 
Seite sagt Notker ohne zi (Pip. Z. 1) unde übe mih nelüsti füre 
iuuih pringen (Grimm IV 101); ja sogar Otfrid sagt I 1, 10 then 
Idsan iz gilüsti^ wo iz vom Inf. abhängig ist (Erdmann II 123); 
und in der Wiener Genesis heilst es 4804 (bei Mafsmann, 
Deutsche Ged. d. 12. Jahrh. S. 294) so ne Itistet mih mere leben 
(Grimm IV 945), während die spätere Bearbeitung der Milstäter 
Hs. dieses überliefert (bei Diemer I 97, 24): sone lustet mih niht 
mere ze leben. Keine Entscheidung lässt Will. 128, 15 (Seem.) 
zu ddz sie m^r lustet divina mysteria scrutari, — Es waren also 
beide Constructionen erlaubt, der Infin. mit oder ohne Präposition, 
gleichwie beim persönlichen Verb zwar Tat. 158,2 sagt lustonto 
lusta theso ostrun zi ezzanne mit in (desiderio desideravi) und 
145^2 thanne ir lustot zi gisehanne (quando desideretis); aber 
Notker bei dem synonymen und gleichfalls persönlich gesetzten 
gSren ohne ze Ps. 118, 20 so schreibt: min sela gireta in gelüste 
haben (concupivit anima mea desiderare), — So hat also auch 
unser Uebersetzer eine rein deutsche Wendung gebraucht; denn 
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das nach dhea auur chihuuortiane hinter Imtida gestellte sie kann 
für einen Accus, c. Inf. nicht beweisend sein, da sowol sonst ein 
wideraufoehmendes Pronomen sich findet, wie z. B. 27, 17 (s. 
S. 47). 3, 15. 13, 11. 33, 6 u. s. w., als auch besonders bei Parti- 
cipien die Doppelsetzung beliebt zu sein scheint; denn drei Zeilen 
weiter lesen wir dhea chisaughida — ardhana sia und 29, 9 dher 
unsih — chiheilegode — unsih dhurahleidit. 

Aber einen wirklichen Accus, c. Inf. müssen wir 25, 8 
anerkennen: poat LXX enim hebdomadaa et nattis et passtcs osten- 
ditur Christus = after dhem sibumo uu^hhom ist hear offono 
araughit ziuuare^ Christan iu chiboranan ioh chimartorodan: s. 
S. 88. So lautet die Ueberlieferung des deutschen Textes, von der 
ich überzeugt bin, dass sie uns an dieser Stelle nicht die echte 
Hand des Schriftstellers bewahrt hat. Denn wenn, um das Wunder- 
liche zu retten, Apelt (S. 4) denkt, ein Accus, c. Inf. sei zwar 
beabsichtigt gewesen, aber nicht durchgeführt, so ist zu erwidern, 
dass unser Uebersetzer doch nicht zu schwach war, das zur Durch- 
führung der Construction einzig und allein nötige uuesan hinzu- 
zufügen,^ zumal in diesem so kurzen Satze. Denecke dagegen 
meint (S. 49), der Uebersetzer sei durch die lat, Participien ver- 
leitet worden, gleichfalls Participien zu bilden, oder habe ver- 
gessen, das sonst übliche umbi dem Accus, vorzustellen. Doch 
die erste Art der Rettung würde der Uebersetzer selber stolz 
damit abweisen, dass er wol nicht so leicht durch seine Vorlage 
zu völlig undeutscher und dabei noch unsinniger Ausdrucksweise 
verführt worden sei; den Vorschlag des umbi aber würde er wol 
ablehnen in einer Verbindung wie diese wäre: ist hear ofono 
araughit ziuuare umbi Chnstan iu chiboranan ioh chimartorodan 
endi dhazs dhiu burc — : denn dass Geburt und Marter Christi 
ebenso gut wie die Zerstörung Jerusalems und das Uebrige zu 
den Dingen gehören, die after dhem sibumo uuehhom geschehen 
sind, würde nun nicht mehr deutlich ausgedrückt sein; auch 
ist umbi an Stellen wie 7, 4. 31, 2. 23, 13 anders gebraucht, und 
7, 1 tritt noch ein Infin. hinzu. Seedorf endlich (S. 57) ver^ 
mutet, dass der Abschreiber durch das lat. ostenditur verleitet ist 
araughit für araughida schrieb. Aber davon abgesehen, dass osten- 
ditur auch 13, 32. 15, 30. 23, 12. 29, 20 durch ist araughit wider- 
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gegeben wird, wie es 9, 23 för demonetratur^ 19, 10 för demon- 
strata est steht, 23, 18 aber vom Uebersetzer ohne lat. Vorlage 
hinzugefügt ist (vgl. noch 17, 10 uuard aravghit = demon8tratur\ 
3, 6 ist ai^marit «= declaratur] 23, 28 ist archennit = cogno8citui\ usw.), 
befriedigt jenes vorgeschlagene araughida schon deshalb nicht, 
weil sich nunmehr kein passendes Subject zum Verbum finden 
lässt; wenigstens konnte vom Propheten (p^opheta 24, 10 oder 
sermo propheticua 24, 6) nicht passend gesagt werden, er zeigte 
(araughida), was schon geschehen war (aruuostit vuard — bi- 
lunnan uurdtin). — Nach diesen Erwägungen schlage ich vor, den 
Ausfall eines uitesan vor chiboranan anzunehmen. Denn man 
wird sich doch nicht sträuben, im deutschen Texte des P Ver- 
derbnisse einem Abschreiber gegenüber anzunehmen, der flüchtig 
genug war, im lateinischen Texte z. B. folgende Worte aus- 
zulassen, die der deutsche Uebersetzer in seinem Exemplar noch 
las: 8, 14 ignem (nach K), 20, 2 das erste eat^ desgl. 20, 30 das 
zweite. 24, 30 et. 26, 17 sicut, 28, 30 tuam. 36, 15 ad. 36, 16 
eiy u. a. Im deutschen Texte ist z. B. 35, 8 ir richtig von Wein- 
hold ergänzt. 

«) Grofse Schwierigkeiten bereitet 33, 17: ecce ex qua tribu 
nasciturus esset Christus, docemur. Ex David autem stirpe secun- 
dum camem futurus esse per spiritum sanctum ita praenuntiatus 
est in psalmis (P i^nd A ; al. codd. bei Ä futurum esse — prae- 
nuntiatum est^ = see chunnemes nu fona huueliihhemu aedhile Christ 
chiboran uuerdhan scoldi, fona Davides framchumfti after fleisches 
mezsse quhoman uuerdhan dkurah heilegan gheist, so ir chiforabodot 
uuardJi in psalmom: aus dem von Weinhold hinter scoldi ge- 
setzten Konmia und aus seinem Glossar (S. 129) erkennt man, 
dass er in dem Satze fona Davides — nach quhoman uuerdhan 
ein zweites scoldi in Gedanken ergänzt wissen wilL Das ist un- 
möglich. Denn von anderem abgesehen entbehrte nun der ab- 
hängige Nebensatz fona Davides — jeder Rection; von chunnemes 
kann er nicht abhängig sein, weil, wie mit see chunnemes zu einem 
weiteren Punkte der Untersuchung aufgefordert wird, so diese 
Untersuchung mit fona Davides — anhebt. Deshalb nimmt 
Denecke (S. 48) einen Nomin. c Inf. an, sodass also so 
demonstrativ wäre; jedoch abgesehen davon, dass, wie schon 

KaDnow, 8atzbau im Isidor. 7 
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Apelt (S. 4) bemerkt, die sonstige Bedeutung von uuerdhan mit 
Partie. Praet. dagegen spricht, lässt sich für den Hauptsatz bei 
vorangestelltem Subject (tr) ein seinem Particip nachgesetztes 
finites Verbum (chiforabodot uuardh) sonst in diesem Denkmale 
nicht nachweisen (anders 13, 4). Die Stellung des uuardh bezeugt 
also, dass so hier relative Geltung habe. Wollte man einwenden, 
dass die Worte dhurah heüegan gheüt dagegen wären, mit so den 
Nebensatz beginnen zu lassen, weil sie dann falsch zu quhoman 
uuerdhan gezogen würden, so ist zu sagen, dass der Uebersetzer 
hier allerdings die lat. Worte per spiritum sanctum aus Miss- 
verstandniss mit dem Vorangehenden in Beziehung setzte 3^), statt 
mit dem folgenden ita praenuntiatus est; denn hätte er sie richtig 
verstanden, so würde er ihnen auch bei demonstrativem Sinne 
des so einen anderen Platz angewiesen haben, etwa nach ir oder 
nach uuardh oder nach psalmom, Ist demnach so ir — ein Neben- 
satz und kann fona Davides — in keiner Weise von dem voran- 
stehenden Satze abhängig gedacht werden, so ist fona Davides 
— durch Besserung in sein verlorenes Recht als Hauptsatz wider 
einzusetzen. Einfacheres aber weifs ich nicht zu raten, als vor 
quhoman uuerdhan ein scolda einzuschieben. 



34) Auch 15,26 ecce Spiritus eius; post haec de tertia persona = seegi 
siin gheist ist auh after dhiu saar chimeinit, ümbi dhen dhrittun heit — ist 
ein Begriff falsch zum Vorhergehenden gezogen; auch 17, 4 fona ziidi. 
31, 22 untQzs dhea chumft Christes chihurdi. Ja wenn ich 39, 26 lese etiam 
locus ipse coruscafis miracuHs , gloriae suae causa ad se omnem contraJiat 
mundum = ioh auh dhiu selha stat chischetnit uundarliihhem zeihnum dhes sines 
a^ruuirdhighin chiuualdes sahha ioh zi imu chidhinsit allan mittingart^ so ent- 
decke ich drei Fehler auf einmal: erstens ist gloriae suae causa falsch mit 
dem Vorangehenden verbunden, zweitens ist causa nicht verstanden (vgl. 
25, 29), drittens war zi iru zu schreiben. Hier und da fanden wir noch andere 
Versehen des üebersetzers (s. Holtzmann S. 5 f. Weinhold S. 96. Gering S. 1 
A. 2). Doch wie unschuldig er oft sein mag, kann folgende Stelle lehren. 
33, 20 sollen die zu druhtin suuor Dauite in uuaarnissu endi ni huolida imu ge- 
hörenden lat. Worte in P so lauten: iuravit dominus David in veritate et non 
frustrabitar eum (A hat auch frustrabitur^ aber in veritatein ; al. codd. eam für 
eum)\ ob wirklich in P frustrabitur steht? Doch mag es; der Uebersetzer 
aber las es nicht, sondern er las, was einige Hss. bei A haben (codd. 
gothici): — in veritate et non frustravit — , wozu Mariana bemerkt „et for- 
tassis ita etiam legit Isidorus*". 
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Der Nomin. c. Inf. ist also einmal zu einem deutschen 
Hauptsatz + Nebensatz umgestaltet. 

Q Endlich blieb der lat. Nom. c. Inf. zweimal ganz un- 
übersetzt: 9, 10 ad cuius imoffinem conditus homo creditur = zi 
huues chiüihnissu uuardh man clmcaffan\ durch NichtÜbersetzung 
von creditur wurde dem Sinne der Stelle nicht geschadet, sondern 
mehr Bestimmtheit verliehen. Auch 35, 14 ist filu aboho firstandit 
weit bestimmter und nachdrucklicher gesagt als das lat. multum 
errare videtur; nebenbei wurde er wenigstens nicht undeutsch, wie 
z. B. die Tatianübersetzer es werden mit ihrem ist gisehan usw. 

Wir gelangen zu folgendem Resultat: 14 mal findet sich 
ein lat Nomin. c. Inf.; dafür ist deutsch 6 mal ein Satz mit dJiazs^ 

1 mal ein solcher mit huueo gesetzt (23, 15)^ 1 mal eine participiale 
Wendung (23, 11), 2 mal ein Infinitiv (35, 24. 39, 7), Imal ein 
Accus, c. Inf. (25, 7), Imal Hauptsatz -t- Nebensatz (33, 17), 

2 mal ist die lat. Construction unübersetzt geblieben (9, 10. 35, 14). 

Im ganzen ahd. Isidor findet sich also 3mal ein Accus. 
c. Inf.: 11,10. 33,12. 25,7. 

§ 33. 
B. Particip. 

Von den Participialconstructionen betrachten wir erstens 
das Part, conjunctum, zweitens den Ablat. absolutus. 

1. Participium conjunctum: die Participia conjuncta sind 
bald als Sätze (a), bald als Satzteile (b) widergegeben. 

a. Die Sätze sind entweder Haupt- oder Nebensätze. 

a) Hauptsätze: 39, 26 etiam locus ipae coruacana miraculis — 
ad se omnem contrahat mundum = ioh auh dhiu selba etat chischeinit 
uundarliihhem zeihnum — ioh zi imu chidhinsit allan mittingart: 
nach Auflösung des Particips ist die copulative Partikel ioh 
hinzugefügt. Eine adversative ist 23, 6 gesetzt: conclusi — 
argumentantur dicentes = so bifangolode sindun simbles — oh sie 
dhanne zellando quhedant Dagegen keine verbindende Partikel 
folgt 27, 1 nie autem rebellis effectus — inter dictum violavit praeceptum 
= oh ir uuardh dhanne uuidarbrtihtic^ — chiunhreinida dhazs un- 
darquhedene chibot; 37, 30 puer autem parvulus minans eos ille est 
= liuzil chind dribit auur dhiu alliu^ dher ist — . Auch 45, 11 

7* 
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fehlt jede Verbindung: proteatatur dicens =» [forachu]ndita . quad: 
(vgl. 37, 3. 17, 11); das Particip steht hier nach und mit quad 
beginnt gleichsam ein neuer Satz; ähnlich heifst es MSD LIX 
4, 33 respondens — ait « antuurta; quad; auch Matth. XII 39. 
48. XXII 1 u. ö.; vgl. zu Is. 11, 11 S. 74f. Ein neuer Satz bei 
lat. Dachgestelltem Particip fängt deutlich an 13, 6: non putant — 
ignorantes = sindun nnchilaubun Judeo liudi — ; unbiuuizssende 
sindun\ femer 27, 16 scandalizantur — non intelligentes » lastront — ; 
ni sindun firstandande; auch 19, 24. 27, 5. — Einmal ist in der 
Ueberschrift lat. nur ein Particip gesetzt, deutsch aber ein voll- 
ständiger Satz gebildet: 27, 29 incipientes primum de nomine eins 
loqui =» bigunston auh er ist umbi sinan namun sprehhan: freilich 
ist gerade die 3. Pers. Plur. des Praet. recht unglücklich gewählt; 
doch für Verderbnisse seiner Vorlage ist der Uebersetzer nicht 
verantwortlich zu machen, denn s. S. 83 A. 32. 

lOroal ist ein Particip zum Hauptsatz geworden. 

ß) Nebensätze: zweimal entstand ein Relativsatz: 
39, 24 ui accepto quod redempti pro morte eim (P; A richtig p^* 
mortem eius) — = dhazs uuir^ dhea Christ chihaloda^ dhera alosnin — . 
31, 12 educam — de lacob semine (P; A semen) et de Ivda possi- 
dentem (P; A possidentes^ montes meos = ih bibringu fona Jacobes 
samin endi fona Juda dhen mina berga chisitzit: hier haben wir 
den seltneren Fall der Attraction, dass in dem demonstrativen 
Accus, der relative Nom. untergegangen ist; s. L. Tobler Germ. 
XVn 266. — Im ganzen finden wir also im ahd. Isidor vier 
Fälle der Attraction (9, 6. 11, 7. 4. 31, 12); s. oben S. 48f. 

Die übrigen Nebensätze sind conjunctionale; und zwar 
ist ein solcher dreimal mit dhar eingeleitet: 19, 14 secundum 
Moysi (so A und nach K auch P) sententiam dicentis = after 
Moyses quhidim^ dhar ir quhad; ähnlich 21, 24. — 29, 12 ad 
terram repromissionis (P; A fügt hinter terram noch coelestis ein} 
melle et lacte manantem (A; P nach K edentem) == in dhea chi- 
heizssenun lantscaf dhar ho7iec endi miluh springant: an den beiden 
ersten Stellen hat dhar temporalen Sinn, an der dritten aber 
lokalen. 

Zweimal ist ein Nebensatz mit dhuo gebildet: 21, 16 sed 
semetipsum eainanivit formam servi accipiens = oh ir aih selbun 
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aridalida^ dhuo ir acalches chüiihnüsa infenc. 29, 2 hie enim (enim 
fehlt in A) post obitum Moysi (A und P nach K) dua efectiis 
principatum obtinuit *= dher selbo infenc haerduom dhes israhelischin 
folches^ dhuo ir dhes leididh uuardh after Moysises ablide: s. S. 14. 

Einmal ist in einem Satze mit dhuo ein Particip so aufgelöst, 
dass es als finites Verb einem anderen vorangehenden Verbum 
durch endi gleichgesetzt wird: 11, 13 quando exinanivit ae ipsum 
et formam servi accipiena effectus est oboediens usque ad mortem « 
dhuo ir sih aelban aridalida endi ecalches farauua infenc, uuordan 
uvardh chihoric untazs zi dode\ s. S. 74rf. 

Einmal findet sich ein Satz mit after dhiu: 5, 19 post decla- 
ratum Christi divinae nativitatis mysterium deinde — demonstrenius 
=« aefter dhiu dhazs almahtiga gotes chiruni dhera gotliihhun 
Christes chiburdi chimarit uuard, hear saar after nu — archundemes. 

Endlich lesen wir 7, 4 hvnc Christum sub persona Cyri per 
Isaiam pater deum et dominum ita esse testatur dicens = umbi 
dhesan selbun Christ chundida almahtic fater dhurah Isaian, dhoh 
ir in Cyres nemin quhadi, dhazs ir ist got ioh druhtin: derUeber- 
setzer bildete richtig einen Concessivsatz und zog in ihn sub 
persona Cyri hinein; der Conj. quhadi ist nach der Regel gesetzt: 
8. S. 65. 

Im ganzen ergeben sich 10 Nebensätze. 
^ y) Noch kommen drei Sätze mit dhuo hinzu, welche sich 
von den vorhin verzeichneten darin unterscheiden, dass sie nicht 
das lateinische Particip umschreiben, sondern das lat. Yerb 
des Hauptsatzes in sich hinein ziehen, während umgekehrt 
das lat. Particip zum regierenden Verb des deutschen 
Hauptsatzes wird: 45,25 confirmans ita annunciat ^ gafestinota, 
duo er qu\ad. Ferner 17, 17 alio quoque in loco idem Isaias 
totam tnnitatem in digitorum numero comprehendens sie praedicat 
dicens = endi auh ir selbo Isaias in andreru stedi alla dhea dhn^ 
nissa in fingro zalu bifenc, dhuo ir sus predicando quhad: hier ist 
nicht nur das Hauptverb praedicat nebst dem zweiten zu ihm ge- 
hörenden Particip dicens in den deutschen Nebensatz getreten, 
sondern sie haben auch ihre Rollen derart vertauscht, dass das 
Verbum finitum zum Particip und das Particip zum Verbum 
finitum sich wandelte, ganz wie 31, 19 dem signißcat dicens ein 



102 

bauhnendo quhad und 23, 7 dem argumentantur dicentes ein zellando 
quhedant entspricht. — Die dritte Stelle ist 21,20 futuram eins 
in carne nativitatem oatendens aubiecit dicens = araughida dhea zuo^ 
haldun sina chiburt in fleische^ dhuo ir quliad: hier ist subiecit 
dicens zu einem einfachen quhad zusammengeschmolzen, wie 15, 17 
ut — ostenderet, confestim admonet dicens deutsch nur lautet 
dhazs ir — araughida^ hear saar after quhad und 11, 16 loquitur 
dicens == quhad ^ während wider umgekehrt 19, 26 sie enim de eo 
praedicat Isaias zu so Isaias umbi inan predigondo quhad erweitert 
ist: so mochten in dem Kopfe des Uebersetzers Gedanken regsam 
hin und her eilen, wie seiner Feder fort und fort wechselnde Aus- 
drucksweisen entflossen. 

b. Wir kommen zu den Fällen, wo lat. Participien im 
Deutschen als Satzteile sich widerfinden. 

et) Zweimal wurde ein Particip zum Substantiv: 19, 26 
incarnatus et homo f actus ent = in fleisches liihhe man uuardh 
uuordan: man kann eine solche Uebersetzung nicht anders als 
geschickt nennen. Ferner 21, 30 dominus numeravit scribens 
populos (einige Hss. bei A populis) — druhün saghida dhazs 
chiscrip dhero folcho^^), 

ß) Sechsmal ist ein Adjectiv gesetzt: 15, 29 veniet deside- 
ratics cunctis gentibus => quhimit dher uuilligo allem dheodom. 
33, 5 mente coecaii = muotes blinde. 17, 11 dilectus mens = chi- 
minni mir, 17, 14. — 39, 3 cum subiectis plebibus = mit dheru 
smelerun dheodu (aber 37, 27 ist scaap fona smalero manno 
mezsse = ovis de populär i ordine), 25, 14 cum duce venturo = 
mit dhemu zuohaldin herizohin, — Es sei hier nebenbei bemerkt, 
dass nur solche Participien berücksichtigt werden, in denen ihre 
eigentliche verbale Natur noch überwiegt, nicht solche, die ganz 
als Adjectiva gefühlt werden, wie z. B. futurus^ welches 19, 30 
und 21, 20 gleichfalls durch zuohalt übersetzt ist. 



35) Den Simi dieser Worte kann der üebersetzer so wenig verstanden 
haben wie Isidor; die Quelle des letzteren stimmte hier mit der Lesart des 
uns erhaltenen cod. Amiat. überein, nur dass dieser numerabit für numeravit 
liest. Die Vulg. hat dominus narrabit in scripturia populorum et principum — , 
dem Zusajnmenhange jenes Psalmes entsprechend und der Septuag. folgend: 
xvgtog öiriyriaaiai (y 'y()ng)y XabHv xa\ «(j^oyttoP, 
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y) Aber auch deutsche Participien sind nicht selten : das 
Part. Praet. ist natürlich häufiger zu finden als das präsentische: 
neben einem Substantiv im Nom. 5, 28 iate detis unctus a deo 
= dheae chiaalbodo got fona gote. Im Accus. 27, 2 interdictum 
— praeceptum = dhazs undarqvhedene chikot. 27, 24 debitum or- 
dinem = dhea bigunnenun redha. 7, 12. — Im Gen et. 29, 5 
promissae hereditatia = dhes im chiheizssenin arbes, Unflectiert 
steht das Particip neben einem Dativ, fast prädicativ, 27, 30 in 
figura — antea praedicata (al. codd. bei Kpraedicta) = in bauh- 
nungum — bifora chimeinit. — Neben einem Pronomen 27, 3 
quem proiectum « inan — aruuorpanan, 39, 11 quem ablactattcs 
comprehensum eannde captivum traarit =» dhea chisaughida gotes 
uuordeSj chifangana ardhans sia Christ dhanan uuzs alilenda: der 
Uebersetzer las wol ablactatum^ entweder aus Versehen (s. Weinh. 
S. 96) oder weil in seiner Vorlage der Accus, wirklich stand; um 
nun von der Schlange {nadra) das chisaughida einigermafsen ver- 
ständlich zu machen, fugte er die Worte gotes uuordes hinzu, frei- 
lich auch so keinen vernünftigen Sinn erzielend. — Prädicativ 
steht ein Part. Praet. 9, 20 missus = chisendit, 11, 23. — 5, 30. 
7, 1 . — 37, 8 Maria — exorta = Maria — framquhoman, — 25, 29 
hominem — honoratum (P und al. codd. bei A; A ornatum) = 
mannan — chieredan, 29, 10. — 37, 25 chiinerhghide\ im lat. Texte 
steht bei A permiati^ P soll permiatim haben. — 39, 7 conversi = 
chihuuoruane\ s. S. 63 f. — 7, 22 ist das lat. Part. Perf. Pass. 
zum deutschen Part. Praes. geworden: idololatriae deditua^dher 
heidheno abgudim gheldendo, 

Deutsche Participien Praes. in Ueberein Stimmung mit dem 
Latein, finden sich diese: 41, 2 uUque quia moriens caro eius non 
vidit corruptioneni = so chiuuisso ist, dhazs imu arsterbandemu aiin 
fleisc ni chisah enigan unuuillun: der Uebersetzer hat hier einen 
absoluten Dativ gebildet; über diese Construction s. unten 
§ 34 b, d; vgl. Holtzmann S. 8. Seedorf S. 46. — Eine Umände- 
rung anderer Art gestattete er sich 13, 7: in monte Sina vocem 
dei intonantis audie^nnt (P; A audierunt) = sie chihordon gotes 
stimna hluda in Sinaberge quhedhenda: er construierte also into- 
nantis zu vocem. Wie hier nach chihoran^ so steht das Particip 
17, 29 nach chiaehan: vidi dominum aedentem = ih chiaah druhtin 
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sitzendan, — Ferner 33, 2 mentientes = leogando. 3, 5 componens 
= frummendi, 15, 24 dicem = quhedhendi; auch 35, 1. — 11, 15 
quique etiam (so P nach E; A qui etiam) in sequentibus loquitur 
dicena = dher selbo auh hear after folghendo quhad: dicena gieng 
neben loquitur verloren (vgl. 21, 20. 15, 17), in sequentibuB wurde 
dagegen zu folghendo \ aber 15, 1 sie (A sie et) in consequentibus 
idem propheta ait = so hear after dher aelbo forasago quhad hat 
in consequentibus nur einen schwachen Ausdruck in hear after ge- 
funden, Worte, welche doch auch 11, 15 trotz des folghendo 
standen; ebenso ist hear after 39, 17 für in consequentibus (so 
aufser A auch P nach K) gesetzt. Das Particip in sequentibus 
oder in consequentibus wurde also fast als Adverb gefühlt^ wie ja 
im lat. Texte 16, 33 sequenter (== dhar after) und 16, 5 consequenter 
(= dhar after saar) steht. 

Wie wenig der Uebersetzer sonst den Gebrauch der Parti- 
cipien scheut, zeigt er dadurch, dass er an einigen Stellen gegen 
seine Vorlage solche setzt; doch lässt sich oft die Absicht er- 
kennen: 29, 12 sagte er für ad terram repromissionis: in dhea chi" 
heizssenun lanfscaf: „Land der Versprechung" klänge auch uns 
auflFällig, „Land der Verheifsung" aber beruht bei uns jetzt auf 
alter Angewöhnung. 31, 30 pervicacia impudicae frontis = dhurah 
iro grimmin mit dheniu unscama habendin andine, 35, 1 1 usque in 
sempiternum = untazs in eo uuesandan euun^ während er in der 
nächsten Zeile in perpetuum nur mit untazs in euun übersetzt. 
Aehnlich überträgt er zwar 21, 21 de vvlva durch fona dhemu 
berandin hreue^ aber zwei Zeilen vorher ex utero nur durch fona 
hreue, 19, 9 ist für ter sanctus gesagt dhea dri sanctu^^^) chi- 

36) Nach dem Engelsgesang heilac, heilac, heilac — (19, 3) sechs Zeilen 
weiter von dhea dhri sanctus chiquhedan zu reden, war eine Unaufmerksam- 
keit gegen den deutschen Leser, die aber bei dem mit dem Lateinischen so 
vertrauten Geistlichen ihre Entschuldigung findet, zumal ihm im Verhaltniss 
zu anderen ahd. Uebersetzem nur vereinzelt ein lateinisches Wort 
entschlüpft ist; z. B. 33, 10 propheta nach so oftmals geschriebenem 
forasago; 25, 17 passione, obgleich er vorher (23, 17) martyru und nachher 
(27, 21) martyrunga setzte; 17, 18 predicando, aber 19, 27 predigondo, wie 
es sogar Murb. Hymn. XVI 1, 4 predigonti heifst; 15, 10 libelleSy sonst 
booh, immer im Plur.; 39,6 aspidesy aber nadra 39, 9 für regulus und 39, 11 
für serpens; 33, 9 sacerdos, das nie in die deutsche Sprache eindrang, wie 
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quhedan. — 37, 9 giebt er dominum salvatorem durch dken hdlr- 
dendan druhtin wider; 11, 10 salvatoris =* dhes nerrendin drtth" 
tines^ wie er 1 1 , 23 leatis Christus durch nerrendeo Christ ausdruckt, 
ebenso 17, 15. 23,29. 25, 26, aber von da ab diese Uebersetzung 
vergessend Ihesm Christus sagt: 27, 31. 29, 8. 28. — Participien 
sind endlich noch neu gebildet 19, 2 (s. S. 17) und 31, 7 (s. 
S. 24). 

Im ganzen haben also lat. Participia conjuncta 23 mal 
Veranlassung gegeben, im Deutschen ganze Sätze zu bilden, 
and zwar entstanden so 10 neue Hauptsätze und 13 Neben- 
sätze. — Das Particip ist ferner 2mal zum Substantiv und 
6mal zum Adjectiv geworden; daneben finden sich noch etwa 
39 deutsche Participien, darunter Imal ein absoluter Dativ, 
einschliefslich freilich der erst vom Uebersetzer hinzugefugten 
Participien . 

§ 34. 

2. Ablat. absol.: auch hier unterscheiden wir die Wider- 
gabe durch Sätze (a) und durch Satzteile (b). 

a. Die Sätze, welche einen lat. Ablat. absol. umschreiben, 
scheinen stets Nebensätze zu sein: 11,3 ipso dicente in Zacharia 
= so ir selbo quhad dhurah Zachariam: den Satz wird man wol 
für einen Nebensatz ansehen. Ganz ähnlich ist noch einmal ein 



doch apostolus 3, 13, obgleich für letzteres eine so sklavische Uebersetzung 
wie die der Murb. Hymn. 7 mal poto hat; femer 37, 24 parduSy während Will. 
62, 6 (Seem.) wenigstens pardo sagt, s. Graff III 349; 21, 7 titulo, dagegen 
Tat. 204, 1. 2 titul, Graff V 383; 35, 10 ist zum ersten Male im Ahd. für 
Gotteshaus (Dom) dem lät. domus entsprechend dorne gesagt, während in der- 
selben Bedeutung 35, 2. 6 huus steht (37, 6 ist domus verständig durch chunni 
gegeben): vgl. Kanmer, Einwirk, des Christent. auf d. ahd. Sprache S. 304; 
mit Unrecht behaupten Kluge, Etymol. Wtb., und Behaghel, D. Sprache S. 8, 
„Dom" sei erst im Nhd. aus domus gebildet; schon Nib. 754, 2 (Lachm.) ist 
taome eingebürgert (Grimm III 427). — Endlich scheint mir 35, 9 ni nimu 
ih ab imu, so ih fona dhemu nam — das ah neben fona aus Versehen vom 
Uebersetzer geschrieben, denn nach Graff I 73 hat sich ab im Ahd. als Prä- 
position nicht allgemein festgesetzt; s. auch dessen Ahd. Präpos. S. 212 ff.; im 
Isid. findet es sich nur hier, dagegen kommt fona nach meiner Zählung 
72mal vor; 37, 1—9 z. B. steht 8 mal forui in 9 Zeilen! 
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Satz mit 80 gebildet: 23, 32 dicente domino ad Moysen = so ir 
selbo druhtin quhad zi. Moysi. Ein drittes Beispiel mit so ist 
leider zweifelhaft: 3, 14 haia testante = Isaias so festinoda; s. dar- 
über S. 65 ff. 

Einmal steht ein indirecter Satz:. 29, 29 Genesis ostendit 
dicente Abraham ad puerum suurn = Genesis saghet, hitueo Abra- 
hames chibot uuas zi sinemu chnehte. Da der Uebersetzer in seiner 
verderbten Vorlage kein Object zu ostendit fand (s. S. 83 A. 32), 
ersetzte er in freierer Umgestaltung den lat. Ablat. absol. durch 
einen deutschen Objectssatz; nach «ö^Äm verband er huueo mit 
dem Ind. (wie auch 33, 15. 39, 15), wiewol er 23, 15 den Oonj. 
gewählt hatte (s. S. 94); aber der Ind. nach saghen ist das Ge- 
wöhnlichere, der deshalb 35, 2 auch nach dhazs steht (s. S. 81. 83). 

Endlich ist einmal ein Ablat. absol. als Finalsatz aufgelöst 
und durch endi an einen vorhergehenden angeknüpft, ^während 
noch ein dritter nachfolgt: 27, \2 ut — crederetur ommissisque 
mundus (so A und nach K auch P) demonum simulacris recon- 
ciliaretur gratiae conditoris = dhazs — dhoh so chilaubidin end^ 
dhazs mittingart firUizssi diubilo drugidha endi auur aruuegodi zi 
sines scheffidhes huldin, 

5mal ist also aus dem lat. x\blat. absol. ein Satz ent- 
standen, und zwar 4mal sicher ein Nebensatz. 

b. Der lat. Construction entsprechen aber zweitens auch 
deutsche Satzteile. 

a) Einmal ist ein mit Präposition verbundenes Sub- 
stantiv gesetzt: 27, 1 contempta divinitate interdictum violavit 
praeceptuvi = mit uniiuerdnissu gotes chiunhreinida dhazs undar- 
quhedene chibot: das lat. Particip hat seine Vertretung in dem 
Substantiv unuuerdnissu gefunden. 

ß) Einmal aber entspricht dem Particip das Adjectiv in 
einem präpositionalen Ausdrucke: 5, 21 ejcemplis sacrarum 
scripturarum adhibitis = mit gareuuem bilidum dhes heilegin chi- 
8C7Hbes, 

/) Ferner ist ein parmal der lat. Ablat. absol. durch den 
Dativ eines Part icips widergegeben, doch aber so, dass durch 
eine hinzugefügte Präposition dem deutschen Gebrauche Genüge 
geschieht: 29, 6 defuncto Moyse^ id est defuncta lege et legali prae- 
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cepto ceasante = after Moyme dodemu endi dheru euu zifareneru 
ioh dhem aldom gotes chibodum büibenem: das erste Particip (de~ 
functd) ist zwar noch durch ein Adjectiv vertreten, dann aber 
entsprechen sich in beiden Sprachen zweimal Participien. Eben 
jenes Adjectiv aber zeigt, dass Weinhold im Unrecht ist, wenn 
er (im Glossar unter after) meint, after sei hier wahrscheinlich zu 
streichen; denn der absolute Dativ des Adjectivs wäre eine sprach- 
liche Härte, welche dem Uebersetzer erst durch Conjectur aufzu- 
bürden falsch ist. Mit dem Ablat. absol. defuncto Moyse vgl. 
übrigens Tat. 11, 1, wo defuncto Herode mit tho Her od ar starb 
übersetzt ist, während sonst im Tat. fast immer der absolute Dativ 
steht und adverbiale Bestimmungen mit Präpositionen vermieden 
werden: Erdmann II 280. Behaghel Germ. XXII 232. Die prä- 
positionale Ausdrucksweise kehrt noch 35, 20 wider: patre 8uo 
vivente = bi sinemu fatere lebendemu: dergleichen Wendungen 
kommen auch sonst noch vor, z. B. O. IV 19, 17 mit uudngon 
tho bifUten (Erdmann II 279), wo das Particip wie in allen jenen 
Isidorstellen dem Substantiv nachfolgt. Notk. Boeth. III 86 (Piper 
I 189, 24) demonstratis propositis = na?i kez^igotin fragon (Wunder- 
lich S. 83f.); selbst noch im Nhd. finden sie sich, besonders mit 
der Präposition nach^ z. B. nach aufgehobenem Kloster (Goethe), 
vgl. Andresen, Sprache J. Grimms S. 164; Sprachgebrauch und 
Sprachrichtigkeit 3 S. 122. Behaghel, Deutsche Sprache S. 128. 
Keller, Deutscher Antibarbarus S. 66. 

cJ) Nur dreimal ist der lat. Ablat. absol. durch den deutschen 
absoluten Dativ übertragen: 15, 31 dicente eodem filio = selbemu 
dhemu gotes sune qvhedhendemu: hier steht also ein Particip Praes.; 
an den beiden anderen Stellen lesen wir das Particip Praet.: 
29, 10 Omnibus vitiorum generibus (A; P nach K gentibus) eoc- 
pvlsü vel angelorum malorum hostibus effvgatis = allem sundono 
chunnum ardribenem ioh allem herum ubilero angilo arflaugidem. 
Ein viertes Beispiel hatten wir oben S. 103 (41, 3 imu arster- 
bandemu)^ wo der absolute Dativ ein Part. conj. widergab. — 
üeber die Berechtigung dieser Construction wird ähnlich wie über 
die des Acc. c. Inf. gestritten: Behaghel (Deutsche Sprache S. 9. 
128) hält den absoluten Dativ für echt germanisch (ähnlich Holtz- 
mann S. 8); Löhner (S. 195 A. 1) urteilt vorsichtiger, die Con- 
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straction sei der deutschen Sprache nicht ganz geläufig; Erd- 
mann nennt sie eine „undeutsche Verbindung" (II 280). Sie 
kommt freilich auch bei Otfrid vor; ein starkes Beispiel ist z. B. 
V 25, 7 bin gote helphante thero drabeito zi ente: wenn Erdmann 
geneigt ist (II 279), hierfür Beeinflussung durch ein lat. deo 
adiuvante anzunehmen, so hat dies einige Wahrscheinlichkeit für 
sich; denn ähnlich dem otfridischen Ausdrucke sagtNotk. Boeth. IV 2 
(Piper I 228, 15) köte helfentemo für lat. ipso au€ix>f'e; und in dem 
Bruchstücke der üebersetzung einer Homilie des Beda lesen wir 
(Heyne, Kl. altniederd. .Denkm. S. 64, 17) helpandemo iisemo 
drohtine^ Worte, für die zwar der lat. Text nichts Entsprechendes 
bietet, die aber eben formelhaft gewesen sein mögen, und über- 
haupt mag es sich mit dem absoluten Dativ ähnlich verhalten wie 
mit dem Accus, c. Inf., d. h. auch die Gonstruction des Dat. absol. 
mag von aufsen eingedrungen und zu gewissen Zeiten, wie schon 
Ulfilas 7.eigt, nicht einmal selten in Anwendung gekommen sein, 
aber volles Bürgerrecht hat sie in der deutschen Sprache nie er- 
halten. — Vgl. im allgeuieinen noch Grimm IV 893flF., daselbst 
Beispiele für das Ahd. S. OOOflF.; Seedorf S. 45fi^.; für Murb. 
Hymn., Tat., Notk. s. noch Erdmann II 280 und für Notkers 
Boeth. im besonderen Wunderlich S. 82f. 

c. Der Ablat. absol. ist endlich einmal ganz unübersetzt 
geblieben: 39, 24 ut accepto (so P) quod redempti — = dftazs uuir^ 
dhea Christ chihaloda — : der Uebersetzer mochte das Particip 
unbeachtet lassen, weil er es mit Recht für störend, vielleicht 
sogar für unverständlich hielt; dann war also schon in seiner Vor- 
lage das richtige excepto (so A) in accepto verschrieben. 

Im ganzen lasen wir 15mal einen lat. Ablat. absol.; 
dafür steht in der üebersetzung 5 mal ein Satz (mindestens 
4mul ein Nebensatz), 6mal eine adverbiale Wendung mit 
Präposition (Imal Substantiv, 2mal Adjectiv, 3mal Particip), 
3mal ein absoluter Dativ, Imal findet sich keine ent- 
sprechende Widergabe. 



109 



§ 35. 

C. Gerundium. 

1. Das lat. Gerundium ist dreimal zum deutschen 
Nebensatz geworden: 13, 23 dicendo en'im Christum^ dei facoby 
et filium et patrem ostendü = dhar ir qiihctd „Christ Jacobes gotes^^ 
chiuuüso meinida ir dJtar aunu endi fater^ ähnlich 13, 24 item di- 
cendo = dhar ir auh quhad: indem beidemal die Nebensätze vor- 
angestellt wurden, wählte der üebersetzer die Conjunction dhar 
(s. aber S. 71), jedoch an der dritten Stelle bei nachfolgendem 
Nebensatze finden wir dhuo: cuius trinitatia myateriuni alias se 
cognovisse testatur idem propheta dicendo = dherselbo forasago auh 
in andreru stedi chundida, dhaza ir dhera dkrinissa chiruni bichnadiy 
dhuo ir stis quhad, 

2. Zweitens ist das Gerundium als Satzteil widergegeben; 
und zwar: 

a) durch einen Infinitiv mit za: 47,7 tempus — parturiendi 
= ziit — za ga[beran]ne; vgl. Erdmann I 348. 352. 

b) durch ein Substantiv: 29, 18 ad aignißcandum illum verum 
Ihesum = in bauhnungum dhes chiuuarin Ihesuses: freilich kann 
ad signißcandum in diesem Falle auch Gerundivum sein. 

Das lat. Gerundium ist also 3mal als Nebensatz, Imal 
als declinierter Infinitiv, Imal als Substantiv wider- 
gegeben; im ganzen 5 Fälle. 

§ 36. 

D. Gerundivum. 

Das Gerundivum ist immer als Satzteil widergegeben 
worden; und zwar: 

a) als Infinitiv: dafür sind vier Beispiele vorhanden: 
35, 15 ift Salomone intellegend ttm est = ist in Salomone zi firstan- 
danne: der Begriff des Müssens gelangt bei dieser deutschen 
Uebersetzung zu keinem Ausdrucke, denn drei Zeilen weiter lesen 
wir zwar auch einen flectierten Infin. nist zi chilaubanne^ aber im 
lat. Texte nur ein einfaches creditur. 35, 24 pronuntiatua fuerat 
suscitandua = uuardh — chiforabodot zi aruuehhanne'^ vgl. S. 94 f. 
Das dritte Beispiel ist 47, 12 cogendus est = ist za , , , ,: sicher 
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folgte ein Infin. Viertens 19, 11 credendi sunt = sindun zi chi- 
l^ubanne (s. S. 93f.): da nur an dieser Stelle des ahd. Isidors ein 
persönlich gebrauchtes Gerundiv sich findet, so möchte Denecke 
(S. 61) die Ueberlieferung für „fehlerhaft** halten. Aber abgesehen 
davon, dass selbst ein einmaliger Gebrauch für sich allein noch 
nicht Verderbniss beweist, könnte diese doch nur in sindun zu 
suchen sein; es ist jedoch unwahrscheinlich, dass ohne eben vor- 
hergegangenes sindun einem Schreiber diese Form statt ist in die 
Feder kam (vgl. auch JoUy S. 159). — Im allgemeinen sei noch 
bemerkt, dass nach Denecke (S. 56 ff.) der Infin. mit zi bei den 
ahd. Uebersetzem sich verhältnissmäfsig häufiger findet als bei 
Otfrid. 

b) als Particip Praet.: 5, 10 gignendi filii quaeritur ratio 
= dhesses chiboranin sunes suohhant redha: der üebersetzer muss 
also hier in dem lat. Gerundiv mehr die Bedeutung eines Particips 
gefunden haben. 

c) durch Umschreibung mit dem Hülfsverbum scolan: 
31, 28 qui mittendus erat = dher chisendit scolda uuerdhan] auch 
19, 13 una divinitas praedicanda est = scal man ziuuaare eina got- 
nissa beodan, 

d) Zweimal findet das Gerundiv keinen anderen Ausdruck 
als im einfachen Verbum finit.: 31, 17 quia — Christus ex- 
apectandus esset = bihuuiu man — Christes bidendi uuas, 31, 21 
qui mittendus est = dher chisendit uuirdhit; s. aber die unter c) aus- 
geschriebene Stelle 31, 28. 

Für das 9mal gesetzte lat. Gerundiv steht deutsch 4mal 
ein declinierter Infinitiv mit zi^ Imal das Part. Praet., 
2 mal das Hülfsverb scolan nebst seinem Infin., 2 mal das ein- 
fache Verbum finitum. 
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Schluss. 



§ 37. 
Nach den vorstehenden Ausführungen glaube ich hoffen zu 
dürfen, dass die gestellte Frage in ihren Hauptstücken beant- 
wortet und dass wenigstens nichts Wichtigeres übergangen ist. 
Aus den angestellten Betrachtangen ergeben sich folgende Re- 
sultate.: 

1. In der überwiegenden Zahl der Fälle stimmt in unserem 
Denkmale lateinischer und deutscher Satzbau überein. 

2. Doch nicht selten hat in der Uebersetzung eine Umände- 
rung des lateinischen Satzbaues stattgefunden, dergestalt, dass 
nicht nur Hauptsätze zu Nebensätzen und Nebensätze zu Haupt- 
sätzen wurden, sondern auch innerhalb beider Gruppen die Satzart 
sich wandelte. 

' 3. Durch diese Abweichungen ist im Verhältniss zur latei- 
nischen Vorlage eine gröfsere hypotaktische Fügung der Sätze 
des deutschen Textes entstanden. 

4. Aufser diesen Umänderungen hat aber die deutsche Ueber- 
setzung eine nicht geringe Bereicherung durch Hinzufugung von 
ganzen Sätzen erfahren^ sowol von Hauptsätzen als auch besonders 
von Nebensätzen. Diesen hinzugefugten Sätzen entspricht in dem 
lateinischen Text entweder nichts oder nur ein Satzteil (ein oder 
mehrere Worte). 

5. Der Uebersetzer hat in den allermeisten Fällen den latei- 
nischen Satzbau nicht aus Bequemlichkeit oder Willkür, sondern 
aus bestimmten, oft noch von uns zu erkennenden Gründen um- 
gestaltet und erweitert. Die hauptsächlichsten Gründe waren einer- 
seits Yerdeutlichung des Zusammenhangs und der Rede, anderer- 
seits sorgfältige Erwägung des deutschen Sprachgebrauches. 



A n h a n g. 

§ 38. 

Was die Stellung der Sätze zu einander betrifiFt, so 
stimmen im allgemeinen beide Sprachen überein; die sehr wenigen 
Ausnahmen haben wir jedesmal an der passenden Stelle be- 
trachtet. Ich zähle ihrer acht: gegen lat. Vorlage ist 2mal 
eine indirecte Frage nachgestellt (33, 17. 13, 9), Imal ein Relativ- 
satz (15, 11), 3 mal ein Vergleichungssatz (19,12. 11,27. 30), 
Imal ist ein Substantivsatz nachgestellt (5, 22), Imal vorgestellt 
(11,25). 

In Bezug auf die Stellung der Worte im Satze lohnte 
es sich wol, darüber eine genauere Untersuchung anzustellen, 
aber eine solche liegt aufserhalb der uns gezogenen Grenzen. 
Im allgemeinen sei bemerkt, dass auch in der Stellung der Worte 
unser Uebersetzer für gewöhnlich seine Unabhängigkeit bewahrt 
hat. Ziemlich genau mit dem Lateinischen stimmt z. B. die 
Wortstellung 19, 27. 25, 12. 33, 9; aber solche Uebereinstimmung 
beruht oftmals nicht sowol auf Nachahmung als vielmehr auf der 
in der deutschen Sprache enthaltenen Zulässigkeit. 

Im besonderen heben wir einzelnes Wenige heraus, ohne 
Anspruch auf Vollständigkeit machen zu können. 

Da z. B. in der lateinischen Sprache die Stellung des 
Verbum finitum weder in Hauptsätzen noch in Nebensätzen 
einem unbedingten Princip unterworfen ist, so folgt unser Ueber- 
setzer auch in diesem Punkt in der Regel dem eigenen Ermessen 
und Gefühle. 

1. a. Was also erstens die Hauptsätze angeht, so sucht 
er den in der Entwickelung des Deutschen immer mehr zur 
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Geltang gelangenden Grundsatz zu befolgen, das finite Verb 
möglichst voran zu stellen. Häufig geschieht dies in üeber- 
einstimmung mit dem Lateinischen. 

a) So in folgenden Aussagesätzen: 15,28 ego commovebo 
coelum et terram = ih chihruoru himil endi erdha. 17, 12 dedi 
spiritum meum super eum = ih gab' ubar inan minan gheist 11, 6 
hepfu. 17, 29 chisah. 19, 16 bim, 35, 2 aaghem. 35, 7 chifestinon 
und acal. — 5, 25 dileaisti iustitiam et odiati iniquitatem = 
dhu m innodos reht endi ha z ssedos unreht. 21, 13 chiminnerodes. 
— 15, 1 mittet verbum suuvn et liquefaciet ea = ir sendit siin 
uuort endi chiuueihhit dhea, 11, 7. 19 uuerdhant. 13, 4 araugit 
ist. 17, 12 chiUihheda. 29, 23 arhevit. 33, 5 nemant. 35, 8 scal. 
35, 28 af*uuechu, 35, 20 frummit, — Häufig ist beivoranstehendem 
Hauptverb das Subject nachgesetzt: 37, 3 egredietur — 
virga de radice lesse = arliudit uph gardea fona Jesses uurzom. 
9, 15 regonoda. 9, 25. 11, 3. 13, 15 quhad. 15, 2 adhmuot. 15, 3 
rinnant. 15,29 quhitnit. 19,2 hreofun. 19, 28. 29. 25, 13 «wVA^ 
25, 19 bilunnun. 29, 22 liihhet, 31, 9 uuerdhant. 33, 10 sitzent 
33, 28 uuardh. 37, 10 chirestit. 37, 12 arfullit. 9, 30 ist die 
Nachstellang des Subjectes um so besser, weil sich unmittelbar 
an dieses ein Kelativsatz anschliefst: diait vir, cui constitutum 
est — = quhad dher gomo, dhemu izs firgheban uuard] ähnlich 
13, 16. — Am ehesten verlangt der Nachsatz die Voranstellung 
des Verbs: 25, 29 deus cum hominem fecisset — , posuit eum in 
paradiso = got so ir erist mannan chifrumida — , dhuo setzida 
inan in siin paradisi, 27, 11 venit tandem filius dei = dhuo azs 
iungist bidhiu quham gotes sunu. 11, 5 hrinit. — Unserem jetzigen 
Sprachgebrauch entgegen ist die auf den Vordersatz zurückweisende 
Partikel dhuo nachgestellt 27, 7 gab dhuo got Mogsi euua, wie 
das Subject voransteht 35, 3 so huuanne so dhu dhina daga ar- 
fuUis — , ih aruuehhu dhinan samun after dhir — endi chistiftu 
imu siin riihhi. 35, 16. 18. 22. 

ß) Naturgemäfs ist femer die Voranstellung des Verbs in 
Heischesätzen: 13, 13 quaeramus ergo in scripturis veteris 
testamentt eandem trinitatem = suohhemes nu auur in dhemu 
aldin heileghin chiscribe dhesa selbun dhrinissa. 23, 10 euohhemee. 
15, U duoemes. 27, 24 folghemes. 29, 19 hbemes. 29, 20 m- 

Kannow, Satsbaa im Isidor. 8 
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ghemes. 9, 2 suohhen. 21, 10 schameen, bichnaan. 9, 25 dtzt. 
19, 15 <?ÄtAon. 23, 20 nim, fyrstant. 23, 32 zeit. 29, 30 dwo. 
31 7 1 Butler L 35, 1 ^anc ^/i(;{t aaghe, 

y) Endlich rückt in Fragesätzen das Verb zweimal mit 
dem Lateinischen an den Anfang: 17, 19 quis mensua est pu- 
gillo aqvas = huuer uuas mezasendi in einemu hantgriffa uuazssar. 
17, 20 quis appendit — = huver uuac — . 

b. Interessanter aber als die bisher aufgezählten Fälle (71) 
sind jene anderen (43), in welchen der üebersetzer das finite Verb 
gegen da lateinische vorrückte. 

a) In Aassagesätzen: 7, 10 ego ante te ibo et gloriosos 
terrae humiliabo = iJi faru dhir fora endi chidhuuingu dhir 
aerdhrühhes hruomege. 11,4 sendida, 13, 29 archennemes. 13, 30 
chüaubemes, 13, 31 instandemes. 17, 13 meinida. 19, 15. 23, 12. 
29, 24 ist, 23, 31 arfullant. 25, 4 sindun, 35, 31 scal — 29, 2 
infenc, 37, 9 folghet, 37, 2 uuardh, — Das Subject steht nach 
in folgenden Sätzen : 29, 16 ideo enim ille huius sacramenti 
imaginem suscepit = bidhiu antfenc chiuuiaso dher Nauea svnn 
dhes heileghin chirunea chiliiknissa. 5,29.30. 13,32. 31,3. 45,24 
ist. 19, 20 aughidom. 21, 4. 27, 30 uuardh. 21, 13. 31, 9. 12 
quhad. 23, 14. 37, 14. 39, 22 sindun. 27, 3 arsluoc. 37, 24 
sitzit. 39, 15 saghet. — Nachsätze gehören folgende hierher: 
47, 11 qui generationem ceteris tribuo, sterilis ero = enti ih an[drem 
g{\bu za beranne, sculi ih uue8[an ... 27, 11 dJiuo — antfenc 
(vgl. auch 13, 25 dhar meinida). Die zurückweisende Partikel ist 
nachgestellt 21, 15 ni uuae imu dhuo einighan fal ardeilendi 
(vgl. auch 13, 23 chiuuiaso meinida ir dhar); zugleich ist das 
Subject vorgesetzt 17, 4 aer huuil uurdi, ih uuas dhar, 

ß) Einmal im neugeschaffenen Heischesatz: 9, 17 in qua 
sententia nemo dubitat = in dheaemu quhide ni bluchiaoe eoman. 

y) In Fragesätzen: 9, 8 aut numquid angelua cum deo 
potuit facere hominem = odho mahti angil aoaama ao got mannan 
chifrumman. 19, 8 zeihnit, 25, 28 uuard, 35, 15 ist. 

c. Diesen zahlreichen Stellen (71 -f- 43 = 114) stehen ver- 
hältnissmäl'sig nur wenige entgegen (28), in welchen der üeber- 
setzer teils mit der lateinischen Vorlage (23), teils gegen sie (5) 
das Verb in Hauptsätzen an das Ende rückte. Und manch- 
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-mal tat er dies in bestimmter Absicht; mit dem Lateinischen 
in folgenden Beispielen: 

a) Aussagesätze: 31, 30 ludaei autem pervicacia tmpudicae 
frontü dicunt » dhea Judea auur dkurah iro grimmin mit dhemu 
unscama habendin andine quhedhant. 11, 16. 17, 5 quhad, 
17, 33 flugun. 35, 28 quhemant. 35, 30 uuirdiL In diesen Sätzen 
hat die Stellung des Verbs noch nichts Anfälliges; ungewöhn- 
licher aber ist sie^ wenn entweder aufser dem Subject auch das 
Object vorangestellt wird, wie 21, 16 semetipsum ewinanivit = 
«r dh selbun aridalida, 15, 24 cuivs trinitatis aacramentum et 
Aggeus propheta ita aperuit = dhera selbun dhrinissa heilac chi- 
runi Aggeus dher foraaago evs aravghida (vgl. auch 45, 25 
gafestinota). 7, 11 ßrchnusau. 7, 12 ßrbrihhu; oder wenn nebst 
dem Subject noch präpositionale Bestimmungen vorher- 
gehen, wie 9, 21 qtio tesHmonio et deitas et distinctio personarum 
patris ßliique luce clariua demonstratur =.mit dheseru urehundin 
dhiu eina gotnissa endi undarscheit dhero zuueiio heido fater endi 
sunes hluttror leohte ist a-raugit; oder wenn Subject und Ob- 
ject und präpositionale Bestimmungen vor dem Verbum 
stehen, wie 19, 6 unam gloriam trinitatia seraphim trina repetitione 
proclamant = endi dhoh eina guotliihhin dhera dhrinissa syrafin 
mit dhemu dhrifaldin quhide meinidon. 17, 23 uuac. 17, 26 
dhurahchundida. 21, 24 chundida; s. auch 19, 6 mendit; oder 
wenn endlich eine am Anfange des Satzes stehende Partikel, 
welche sonst das finite Verb an sich zieht, von diesem durch das 
Subject getrennt wird, wie 37, 25 ibi etiam viiulus de circumcisione^ 
l£0 de secuU potestate^ ovis de populari ordine simul morantur ■= 
dhar auh chalp fona dheru iudaeischun euu, leo fona uueraUchi- 
uualdiduy scaap fona smalero manno mezsse samant uuonent — 
Im Nachsatz ist zweimal das Verb ans Ende gerückt: 15, 11 in 
eo vero qui super ferebatur aquis^ spiritus sanctus significatur ^ 
in dhiu auh dhanne dhazs ir oba dhem uuazsserum suueiboda, 
dhen heüegun gheist dhar bauhnida: vielleicht sollte das Object 
durch die Voranstellung als das Betonte hervorgehoben werden. 
47, 10 g[aber]e. 

(i) Fragesätze: 29, 5 mutatio nominis quid significabat 
^ uuexsal dhes nemin huuazs bauhnida: in diesem Satze hat die 

8* 
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Stellang des Verbs nichts AufFallendes; mehr nach unserem jetzigen 
Sprachgebrauch in den Fällen, wo im Fragesatz entweder ein 
das voraufgehende Subject au&ehmendes Pronomeir vor dem 
Verbum steht: 5, 3 radix sapientiae cui revelata est ^ dhiu vurza 
dhera spaida huuemu siu uuard antdJiechidiu^ oder wo das 
widerholte Object dem Verb vorangeht: 3, 15 generaiionem eivs 
quis enarravit = Christes chiburt kauet sia chirahhoda^ oder 
wo endlich das dem Frageworte vorgestellte Object beim Ver- 
bum gar nicht wider aufgenommen wird: 3, 20 sapientiam dei 
patria unde inveniea = spahida dhes gotliihhin fater huuanan 
findis, 

d. In den unter c betrachteten Fällen mag das Lateinische 
nicht ohne Einwirkung auf die Stellung des Verbs geblieben sein. 
Freilich ist zu bedenken, dass die Sprache unseres üebersetzers 
in Bezug auf ihre syntaktische Gestaltung noch im Werden war 
und dass es daher auch für die Stellang der Worte im Satze 
noch nicht immer feste, durch langjährigen Gebrauch allgemein 
gültig gewordene Gesetze geben mochte. Wenigstens erklärt es 
sich auf diese Weise leicht, weshalb ein so vortrefflicher üeber- 
setzer zuweilen, wenn auch selten, etwas uns jetzt undeutsch Er- 
scheinendes sogar da schreiben konnte, wo das Lateinische ihn 
dazu nicht verführte. So hat er ein parmal gegen das Latei- 
nische das Verb in Hauptsätzen ans Ende gestellt. 

ce) Aussagesätze: ganz ohne Anstofs ist die Stelle 25, 27 
sed adicit incredulus = oh dher unchilaubo fraghet nah endi 
quhidit: wegen der folgenden directen Frage stehen die Verba 
passend unmittelbar davor. Dagegen in den nächsten drei Sätzen 
ist die Voranstellung des Objects ungewöhnlich: 21, 19 ea utero 
ante Luciferum genui te = fona hreue aer Lucifere ih dhih chibar, 
7, 13 ghibu. 17, 11 infahu (vgl. noch 11, 17 ardon. 15, 5 quhidhü. 
19, 27. 31, 19 quhxxd). 

p) Einmal war wahrscheinlich im Fragesatz das Object vor 
das finiteVerb gestellt: 47, 7 quü audivit unquam tale ^ huue[r 
eo diz gahor\ti, 

2. Wir gehen zu den Nebensätzen über: in ihnen strebt 
das Verbum finitum im Gegensatz zu den Hauptsätzen mehr 
und mehr dem Ende zu. . 
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a. Oftmals stellt der Uebersetzer das Verb ans Ende in 
Uebereinstimmung mit dem Lateinischen. 

o) Tn Relativsätzen: 23, 8 de quo haec omnia ore prophe-- 
tarum praesapia cecinerunt « fona dhetnu dhiz al in forasagono 
mundum dhea aMun aer langhe bifora aungun, 9, 10. 17^ 26. 
29, 19 ist 11, 2. 35, 15 uuardh, 25, 21 mahtun, 31, 30 vuarun. 
35, 10 uvas, 39, 11 restida. 47, 14 chu\uatun\. 

ß) Im Vergleichungs Satze: 47, 4 quasi aperte diceret =» 
80 selbo der for\a8ago .... qucL\ti, 

y) In Caasalsätzen: 21,6 quia crueem propriia humeris 
ipse portavit = huuanda ir in mn selbes sculdrom siin cruci 
druoc, 21, 9 screiph, 23, 2 infahant 23, 3 sindun dheonundiu. 
25, 24 arsluogun. 31, 18 uuas. 

d) In Conditionalsätzen: 7, 28 si Christus deus non est 
= ibu Christ got nist. 9, 13. 24. 11, 1 nist. 5, 23 uuari. 9, 28 
sii, 23, 27 uuerdhant chizelido. — 19, 10 ist araughit. 

b) Im Temporalsatze 27, 9 sed cum ne hanc quidem con-- 
tumaa et incredulus cuetodiret = oh so ir dhuo ubat^muodic endi 
unchHaubendi noh dhea selbun euua ni uuereda. 

Q In Absichtssätzen: 15, 17 ut ünitatem deitatis Osten- 
der et = dhazs ir dhea einnissa gotes araughida. 17,34 ar- 
aughida. 19, 1 chichundida, 39, 14 deridi, 

rf) In Substantiv Sätzen: 11, 25 quia spirüus dei est = 
dJiazs ir gotes gheist ist 7, 23 uurdi chinemnit. 19, 26. 21, 3 
uuardh uuordan. 33, 16 uuardh. 

Vgl. noch 17, 16 urehundida, 21, 19. 35, 28 quhad. 47, 6 
biquami. 39, 26 bef*emes, 

b. Diesen Sätzen (41) reihen sich nicht wenige solcher an 
(34), in denen das Verb gegen die lat. Vorlage an das Ende 
gesetzt ist. 

a) In indirecten Fragesätzen: 5, 9 quomodo genuerit 
filium = huMO ir sunu ehibar: so wie hier geschieht es häufig, 
dass das lateinisch nachfolgende Object deutsch dem Verb voran- 
geht; ähnlich 9, 3 mannan chifrumidi, — Ohne Object 33, 18 
scoldi. 47, 19 uurti. 

ß) In Relativsätzen: 47, 14 super quem dedit spiritum 
suum =• ubar dhen ir sinan gheist gab. Ein Object steht deutsch 
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vor dem Verb ferner 1^1 chifenc. 27,26 chichundidom. 11,5 
biraubodon, hrinit — Ein Dativ geht voran 21,2 quia — natu8 
est nobü ^ huuanda vr uns uuard chiboran. 11,7 im aer 
dheonodon. — Ferner 25, 6 qtiem adnuntiabat aertno prophe- 
ticus = dken dhea forasagin uuort bifora chundida, 21, 26 uuard 
chiboran, 39, 1 chiodmuodida. — Vgl. noch 9, 25 quhad. 

y) In Yergleichungssätzen: 47, 20 stcut scriptum est de 
eo =s . . . u]mbi inan gascriban ist 35, 9 nam. 

&) In Temporalsätzen: 3,2 qtuindo praeparabat coelos 
= dhuo ir himila garauutda: wider geht ein Object vorher, 
wie noch 3^ 4 viuizssar umbthringida^ stedila uuac. 11, 13 sili 
selban aridalida, 35, 3 dhina daga arfullis. — Ohne Object: 
15, 19 cum dicit idem deus = so dhar after got quhad. 35, 22 
uuerdhant 

ß) In Absichtssätzen: 23, 24 t/r <- deleatur iniquitas ^ 
dhazs — unrehd uuerdhe ardilet 23, 24 biquheme. 23, 25 uuer- 
dken arfullit. 23, 26 uuerdhe chiscdbot, 

Q In Sabstantivsätzen: 11, 8 quia dominus eaercituum 
misit me = dhazs uuerodheodudruhfin mih sendida (aber s. 11, 21); 
mit vorgestelltem Object auch 15, 10 dhinan uuiüun duoe. — Ohne 
Object: 21, 29 quia idem est dominus == huueo dherselbo druhtin 
ist (s. S. 62). 15, 12 suueiboda. 

Vgl. noch 25, 17 quham, 13, 5. 7 sii. 

c. Diesen Stellen gegenüber (41 + 34 = 75) verschwinden die 
wenigen (14), in denen der üebersetzer das Verb um finitum 
voranstellte, zunächst mit dem Lateinischen (6): im Ab- 
sichtssatze 23, 22 ut consummetur pi^aevaricatio » dhazs 
chiendot uuerdhe dhiu aboha ubarhlaupnissi. Ferner im Tem- 
poralsatze 31, 27 bileiph und 47, 2 biquh[ami]. Endlich zwei- 
mal im Kelativsatze: 25, 2 quae simul faciunt annos XL et 
IX = in dhem sin dun zisamande chizelidiu eines min dhanne 
ßmfzuc iaaro: nicht unpassend ist das Betonte nachgesetzt, wie 
an der zweiten Stelle 37, 8 quae genuit ßorem, dominum salva^ 
torem » dhiu chibar blomun^ dhen haldendan druhtin: das Object 
folgt mit um so gröfserem Rechte nach, als sich der folgende 
Satz (fona dhemu seibin — ) unmittelbar an dasselbe anschliefst. 

Vgl. noch 11^ 11 so chisendit uuard. 
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d. Endlich bleiben diejenigen Fälle übrig (8), in denen das 
Yerb gegen das Lateinische vorangestellt wurde: 35, 24 
huuanda ni uuardh ir — ; vgl. auch 29, 1 huuanda bidhiu 
uuardh — und 15, 30 so sama so auh araughit ist — . Femer 
29, 6 quia — dtuß nobü dominus Ihesus Christus erat futurus == 
dhazs — uns zuouuert leididh uuardh unser druhtin Ihesus 
Christvs: wegen des sich anschliefsenden Relativsatzes {dher — ) 
ist das Subject passend nachgestellt; ähnlich stehen 13, 7 quod in 
monte Sina vocem dei intonantis audierint = huuanda sie chi- 
hordon gotes stimna hluda in Sinabet^ge quhedhenda wegen des fol- 
genden Citates die Worte stimna — quhedhenda am Ende. In anderen 
Fällen ist das Verb vorgerückt, weil das ihm Nachfolgende gerade 
durch diese Stellung für das zu Betonende gelten sollte: 21, 14 
dum in forma dei esset » innan dhiu ir uuas in gotes faruuu. 
5, 31 cum deus unctus insinuatur = dhar ehiquhedan uuard got 
chisalbot 5, 22 quia idem et deus et dominus est ^ dhazs ir selho 
Christ ist chiuuisso got ioh druhtin. 

§ 39. 

In den beiden letzten Beispielen (5, 31. 22) war das dem 
Verb Nachgesetzte das Prädicat: es sollten eben die Worte 
got chisalbot (7, 1) und got ioh druhtin (5, 22) nachdrücklich als 
das Betonte hervorgehoben werden. Die Worte got ioh druhtin 
sind auch 7, 6 (aber nicht 7, 22), gleichfalls im Nebensatze, 
gegen die Vorlage nachgestellt, im Hauptsatze 9, 28. Femer 
ist z. B. 15, 16 im Nachsatz ein zu betonendes Subject ans Ende 
geruckt: patens significatio trinitatis est = ist dhar chiqfonot 
dhera dhrinissa bauhnunc; ein Object z. B. in den Nachsätzen 
13, 23 et filium et patrem ostendit = chiuuisso meinida ir dhar 
sunu endi fater und 13, 25 sanctum spiritum evidenter aperuit 
» dhar meinida leohtsamo zi archennenne dhen heilegan gheist, 
— Um also einen Satzteil durch Betonung auszuzeichnen, wird 
zuweilen die Nachstellung gewählt, während man sonst geneigt 
ist, die Voranstellung des Wichtigen als „allgemein giltiges 
Principe anzusehen (s. J. Ries, Die . Stellung von Subject und 
Prädicatsverb im Heliand, Strafsburg 1880, QF. 41, S. 2, A. 1; 
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vgl. Erdmann, D. Synt. I 214: »die letzte Stelle des Satzes ist 
eine bevorzugte und wird besonders betonten Satzteilen ange- 
wiesen^). So ist z. B. 11, 18 die präpositionale Bestimmung in 
dhemu daghe gegen das Latein, vorangestellt, um sie hervor- 
zuheben. Aehnlich ist das Subject vom Latein, abweichend 
vorangestellt z. B. 19, 27 Isaias, 33, 20 druhtin^ mit dem Latein, 
in den Fragesätzen 5, 3 dhiu uurza dhei^a spaida, 29, 5 uuexaal 
dhes nemin^ wie das zu betonende Object mit dem Latein. 3,15 
Chnstes chiburt. 3, 20 spahida dhes gotliihhin fater voransteht, 
gleichfalls in Fragesätzen (s. S. 29). — Gegen das Latein, ist 
das Subject auch 17, 17 ir selbo haias, 17, 27 dheraelbo fora- 
Bago vorgestellt, um eine engere Anknüpfung an das Vorangehende 
zu erzielen. Das Subject kann aber auch nachgesetzt werden; 
so 13, 6 Judeo liudL 13, 32 dhera dhrinüsa zala endi chimeinidh 
iro etnuuerchea. 15, 31 aundric undarscheit, — Wenn es femer 
15, 21 heifst ipaa pluralitaa personarum trinitaiis demonstrat myste» 
rium = dhiu selba maneghiu chinomidin aravghü dhaza meghi- 
niga chiruni dhera dhrinisaa^ so ist hier das Object nach- 
gesetzt, um mit dem Folgenden {dhera selbun dhrinissa heilac 
chiruni) eine bessere Verknüpfung zu schaffen (anders z. B. 17, 10). 
Ueberhaupt wird das Zusammengehörige gern zusammengestellt: 
80 gegen das Latein. 9, 20 descendere solitus est et ascendere = 
chiutU)n ist fona himile nidharquheman endi uphstigan, 7, 16 
dheodun ioh riihhi. 17, 5 druhtin got endi siin gheüt. 

Sodann liebt es unser üebersetzer, die letzte Stelle des Satzes 
präpositionalen Bestimmungen zu überlassen. Sehr häufig 
(70mal) befindet er sich dabei mit dem Lateinischen inUeber- 
einstimmung: 35,4. 16 suscttabo semen tuum post te^ quod etnt 
de filiis tuis = ih aruvehhu dhinan samun after dhir^ dher 
uuesan scal fona dhinem sunim. 37, 3 egredietur — virga de 
radice lesse = arliudit uph gardea fonaJesses uurzom. 5,10, 
9, 19 fona fatei\ 9, 14 fona druhtine, 11, 24 fona dhemu heilegin 
gheiste. 31, 28 fona Jvdases samin. 31, 24. 37, 6. 8. — 35, 9 a6 
imu, — 3, 19 in Jobes boohhum. 9, 29 in Chufiingo boohhum, 
13, 4 in dhes aldin uuizssodes boohhum. 7, 29. 9, 15 in Genesi. 
13, 27. 33, 20 in psalmom, 33, 27 in paralipomenon. 11, 20 in 
dhir mitterv, 25, 32 in siin paradisi. 29, 12 in dhea chiheizssenun 
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lantscaf\ 33, 21 in uuaamissu. 33, 23 in minemu heüeghin, 35^ 8 
in fater 8ted% in sunes. 35, 10 in minemu dorne. 39, 22 in iro 
andinum. 27, 30. 29, 18. — 15, 7 oba uuazsserum. 17, 29 oba 
dhrato hohemu hohsetle. 19, 29 oba einem eculdrom. 23, 21 oba 
dhinem liudim endi oba dheru dhinef^u heilegun burc. 35, 31 oba 
aerdhu, 17, 30 dhemu oba (Postposition). — 11, 6 ubar sie. 
33, 22 ubar miin hoheetli, 17, 16 ubar mir, — 15, 25 undar eu 
mittenu 29,30 undar miin dfieoL — 11,4 zi dheodom. 11, 15 
zi dode. 11, 21 zi Mir. 27, 6 zi chinisti. 27, 7 zi dhes errin 
meghines uueghe, 27, 8 zi gotes minniu endi zi rehtnisea uuerchum, 
27, 14 zi. sines echefßdhea huldin. 35, 4 zi dhinem fordhrom. — 
33, 24 az8 mineru antvuerdin. — 11, 13 mit fater. 25, 14 mit 
dhemu zuohaldin herizohin. 35, 16. 22 mit dhinem faterum, — 
39, 17 after fieiechee mezese. 11, 12. — 9, 32. 13, 18. 25 dhurah 
mih. 11, 3 dhurah Zachariam. 13, 19 dhurah mina zungun. — 
15, 10 umbi mih, 13, 16. — 35, 7. 12 untaze in euun. 35, 11 
untaze in eo uueeandan euun. 31, 25. 

Häufig aber (32 mal) sind präpositionale BestimmüDgen gegen 
die Vorlage an das Ende des Satzes gestellt: 37, 17 iste est qui 
nonsecundum viaionem oculorum et auditum aurium iudicat 
= dhese ist dher ni ardeilit after augono chisiune endi orono 
chihlose. 37, 4 ßos de radice eius ascendet = biomo arstigit 
fona dheru sineru uurzun, 5, 14. 47, 17 fona fater. 11, 11 
fona dhemu almahtigin fater, 17, 4 fona ziidi. 19, 2 fonadhen 
angüum. 27, 4 fona paradises hliidhnissu. 37, 1 fona Davides 
samin. — 7, 23 in dhen sibunzo tradungum. 41, 1 in dhemu 
ebraeischin chiscnbe. 7, 17 in ghilaubin. 7, 27 in unseres druh- 
tines nemin. 21, 15 in gotes faruuu. 33, 24 in aeuuin. 33, 26 
in himile. — 9, 7 undar dhera chiscafti chiliihnissu. — 11, 19 zi 
druhtine. 11, 29 zi gote. — 45, 23 az au€dun\i\ — 9, 12 mit 
godu. 37, 24 mit gheizssinu. 27, 21 mit urchundin dhes heilegin 
chiscribes. 19, 23. 37, 28. — 7, 10 dhir fora (Postposition). — 
29, 4 after Moysises ablide. — 39, 12 uuzs alilenda. — 7, 5 
dhurah Isaian. 25, 22 dhurah dhen forasagvn. — 23, 5 umbi 
Christes chiburt 31, 2 umbi Christan himilischun druhtin (Aehn- 
liches in Notkers Boeth.; Löhner S. 182 f.). 

Beachtenswert ist ferner die in solchem Umfange nur unserer 
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UebersetzuDg eigeDtümliche Stellung der Genetive, bei welcher 
das Lateinische ganz unbeachtet blieb; einen Unterschied bedingt 
in der Regel . nur die Setzung oder Nichtsetzung des Artikels. 
Nehmen wir z. B. Fälle, in denen ein Genetiv vom Nominativ 
abhängig ist: 9, 31 druhtinea gheist^ (spiritus domini): kein 
Nomen hat den Artikel; 23, 4 dhea Christea fiant (inimici 
Christi): der Nominativ hat den Artikel; 15, 16 dhera dhri- 
nissa hauhnunc (ßignißcatio trinitatis): der Genetiv hat den 
Artikel; 19, 9 dhera selbun almahtigun dhrinissa gvoüiihhin 
(eiuadem trinae omnipotentiae gloria): der Genetiv hat den 
Artikel, ein Pronomen und ein Adjectiv; 23, 29 dher allero 
heilegono heilego druhtin {aanctua sanctorum): der Nominativ 
hat den Artikel und ein Adjectiv, der Genetiv hat ein Adjectiv; usw. 
In allen den genannten Fällen ist die Vorausstellung des 
Genetivs die Regel, wenn sich auch Ausnahmen finden. Dagegen 
ist es Regel, dass der Genetiv nachstehe, sobald beide Nomina 
den Artikel haben: 5, 3 dhiu uurza dhera spaida (radia 
sapientiae); vgl. auch 5, 13 dhiu zifarande chiscafi dhero dodh- 
liihhono (condicio caduca mortalium): der Nominativ hat noch 
ein Adjectiv; 13, 11 ein namo dhee unchideiliden meghines 
(unum nomen individuae maiestatisy, den Artikel des Nomi- 
nativs vertritt das Zahlwort ein; der Genetiv hat noch ein Ad- 
jectiv; usw. S. noch Grimm 11 599 ff. Becker, Ausf. Gram. II 
323 ff. Erdmann, .D. Synt. I 42. 

Doch das alles sind nur skizzenhafte Angaben, die nach 
sorgfaltiger Ausfuhrung verlangen. Aber auch sie können zeigen, 
dass der Uebersetzer nach eigenem Ermessen verfahren ist (s. Löhner 
S. 183 ff., der für freie Wortstellung in Notkers Boeth. Gründe 
beibringt). 

§40. 

Endlich sei noch kurz an etwas erinnert, wodurch eine nicht 
geringe Yerschiedenheit des lateinischen und deutschen Textes 
sich ergiebt: wie nämlich der Uebersetzer ganze Sätze hinzufügt, 
so bereichert er auch im einzelnen die Rede oftmals durch Zu- 
sätze manigfEkcher Art, teils in der Absicht, dem Leser ein 
leichteres Verständniss zu bereiten, teils auch wol aus dem Be- 
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streben, die Sprache vor Härten zu bewahren und ihr einen 
gröfseren Fluss zu geben. So setzt er z. B. 7, 21 eomanne zi 
chilaubanne hinzu, um. der folgenden Conjunction dhazs eine 
natürlichere Anlehnung zu verschaffen; oder 9, 18 macht er zu 
heit den erklärenden Zusatz godes selbo druhtin Christ] ähnlich 
erläutert er 29, 3 haerduom durch dhes israhelischin folches. 37, 28 
giebt er nach samant uuonent den längeren Zusatz mit dhem stuvi" 
rom in dheru Christea chinhhun; oder 27, 4 bezeichnet er nach 
uurehhan chifrumida uza den Ort durch fona paradises bliidhniaau^ 
wie auch 25, 20 durch in iro samnurtghe und 9, 20 durch fona 
himile eine locale Bestimmung hinzutritt. Bei Anfahrung einer 
Schriftstelle sagt er 33, 27 ohne Vorlage in andrem stedi] 17, 30 
erklärt er seraphin durch dhea angila genauer, und gleich nachher 
(19, 2) belehrt er den Leser, von wem der Prophet das folgende 
Citat sagt, nämlich fona dhem angilum. Wie sinnig ist es, wenn 
33, 10 nach den Worten nah einich lughin ni mac vuesan Osee 
propheta^ dher quhad gleichsam des Contrastes halber hinzugefügt 
wird heiUgu gheistu. 

Sehen wir 39, 24 vt accepto quod redempti pro morte eius 
gloriam ei exhibemua = dhazs vuir^ dhea Christ chihaloda^ dhera 
alosnin uuidhar sinemu dodhe bi sculdini dheru stedi aerliihho era 
beremes: der schon im Relativsatz enthaltene Begriff der Erlösung 
wird durch dhera alosnin noch einmal ausgedrückt, wie 27, 20 bi 
mittingardes nara trotz des kurz vorhergehenden dhurah ^ueraldi 
aloosnin ohne Vorbild gesetzt ist. Ferner ist der Satz durch das 
Adverb aerliih/io erweitert, nach des Uebersetzers Gewohnheit, 
durch allerlei Adverbien, zumal durch solche der Versicherung 
seiner Rede Nachdruck zu geben. Denn so lesen wir ohne ein 
entsprechendes Wort des Originales unzuuiflo 7, 26; offono bei 
araughan 13, 20 und 25, 8; 6 mal ziuuaare: 5, 5. 14. 7, 2. 13, 32. 
19, 13. 25, 16; an einer siebenten Stelle könnte dieses Adverb 
durch lat. enim veranlasst sein (25, 9), wie ja für enim etwa 18 mal 
chiuuüso steht (7,3. 15. 9, 14. 11, 28. 13,23. 30. 21, 1. 3. 23, 18. 
25, 12. 29, 16. 24. 31, 4. 22. 35, 20. 37, 5. 39, 9. 45, 5; über 
chiuuisso in unserem Denkmal s. Gering S. 43ff.); aber lOmal ist 
chiuuisso ohne Vorbild hinzugesetzt: 5,2. 22. 9, 17. 27. 11,12. 
28. 15, 14. 25, 6. 25. 29, 1. — Sodann ist in dem obigen als 
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Beispiel hiDgestellten Satze bi aculdim gesagt, vielleicht wegen 
des lat. eahibenius^ wie etwa 18, 7 hluda neben qibhedhenda dem 
inionantia entsprang oder 29, 20 in hruofte neben singhemes dem 
jubilemus oder 39, 2 samant neben ezasant dem comedenty u. a. — 
Die Verbindung aber von bi aculdim und aerliihho ist eine gewisse 
Fülle des Ausdrucks, wie wenn der Scbriftsteller in einem ganz aus 
sich geschaffenen Satze chiuuisso — zi emusti sagt (23, 18; 9, 19 
entspricht zi emusti dem lat. procul dubio^ 23, 1 3 emustliihho dem 
lat. certiasime). — Endlich tritt das Substantiv dheru stedi für 
das lat. Pronomen ei eio, wie solche Vertretung oft sich findet; 
denn 37, 21 steht fona dheru chirihhun für ab ea^ obwol in der 
voraufgehenden Zeile in dhes ckiriihhun gesagt war; 29, 16 dher 
Naves svnu für ille; 6 mal ist eivs mit Chriates übersetzt: 3, 15. 
16. 23,5. 13. 16. 39, 13, während umgekehrt 7,27 das lat. Christi 
weggelassen wurde. An der eben citierten Stelle 3, 16 stehen 
vor Christes die Worte dher gotea forasago für lat. a propheta: 
gotea ist also hinzugefügt, wie 3, 13. 23^ 19 zu angil, 5, 19 zu 
chirvniy 13, 1 zu dhero dhrio heideo (== trinitatia^ aber z. B. nicht 
13, 10 zu dhriniaau oder 15, 16 zu driniaaa)^ 25, 19 zu tempil^ 
25, 33 zu chiacaftiniy 37, 17 zu ghebono^ 29, 7 zu chibodutn^ 17, 1 
zu aune^ ebenso zu aunu 3, 7, an welcher Stelle noch obendrein 
Christ gesetzt ist (fihriat gotea aunu) für das einzige lat. ßliita; in 
ähnlicher Weise wird 17, 8 domini durch druhtines Chriatea wider- 
gegeben. 

Auch Adjective mancherlei Art sind hinzugefügt und geben 
der Rede gröfseren Schmuck. Am häufigsten geschieht dies mit 
heilac: bei chiacribe 13, 13. 19, 23. 23, 12; bei gheiate 9, 27; bei 
foraapel 23, 5; bei foraaago 17, 22. 10; bei chiruni 15, 23 (also 
im ganzen 8mal). Um so auffälliger ist es, dass 39, 13 das lat. 
aanctua un übersetzt blieb. — Chiruni wird an anderer Stelle (5, 19) 
ohne latein. Vorbild almahtic genannt, wie 3, 9. 7, 5 fater^ 17, 25 
apuodi. Chiruni wird ferner 3, 12 als daucgal bezeichnet, 15, 21 
als meghiniga^ 19, 20 als gheiailiihfie. Oder um noch die anderen 
im Deutschen hinzugesetzten Adjectiva zu nennen, so liest man 
27, 7 dliea errin meghinea^ 29, 7 dhem aldom gotea chibodum^ 
37, 7 dhiu unmeina magad^ 37, 29 in rehteru chilaubin^ usw. 
So ist ferner 7mal al hinzugefügt: 5, 1. 9, 8. 17, 21. 21, 28. 23, 29. 
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29, 11. 37, 30 (25, 16 steht es aufserdem im selbstgebildeten 
Satze), umgekehrt ist 23, 5 das lat. omnem wider nicht übersetzt. 

Durch ein solches al wird der Sinn der betrefifenden Stellen 
gesteigert und genauer j)räcisiert. Ersteres findet auch statt, wenn 
er mit Hinzufügung von dhrato 9, 6 dfirato mihhil für lat. multum 
und 17, 29 dhrato hohemu für excehum sagt; genauer präcisiert 
aber wird die Rede, wenn er z. B. 6mal einic hinzufugt: 3, 14. 
21, 15. 23, 28. 33, 9. 41, 4. 47, 7; oder wenn er Zahlworte setzt, 
z. B. ein 17, 19. 19, 16. 9, 22; zuuene an derselben zuletzt ge- 
nannten Stelle 9,22; dhri 19,13. 

Aufser einic setzt er noch andere Pronomina gegen das 
Lateinische hinzu; so dhir 7, 11. uns 5, 8. unser 29, 8; 10 mal 
sin: 17, 20 palmo == sineru folmu, 17, 34. 19, 1. 21, 7. 8 (sines 
riihhes). 18. 25,32. 27, 14. 25. 35,32; s. auch 23, 16. Ferner 
dheser: 23, 20 Daniel^ adver te sermonem et intellige visionem = 
Danihel^ nim gaumun dhesses uuortes endi fyrstant dhiz chisiuni. 
5, 10. 13, 11; s. auch 35, 33. Aufserdem steht dAi^; für sich, und 
zwar auf das Vorangehende zurückweisend 3, 5. 9, 10. 13; 
25, 16. 35, 19, wie dhazs 37, 7. dhes 27, 7. 29, 3. 31, 26. sus- 
liihhe 35, 13. Dagegen auf das Folgende hindeutend steht dher 
31,21. dhazs 11,29. 37,30. solih 33,24. Endlich ist imu hinzu- 
gefügt 35,6. inan 27, 16. 17. iro 5,6. 13,33. 31,30; s. auch 
25, 19. im 29, 5. 33, 6. 7, 8 (2 mal); izs findet sich zurückweisend 
21, 32, hinweisend 13, 16. 5, 21; an der letzteren Stelle ist über- 
dies eu zugesetzt; u. a. 

Doch das alles ist nur einzelnes aus reicher Fülle. Ein 
mehreres anzuführen müssen wir uns versagen, wenn es auch 
reizvoll wäre, dem trefflichen üebersetzer auf allen seinen Wegen 
und Stegen hierhin und dorthin zu folgen, so lange er sich unserer 
Gesellschaft nicht entzöge, um uns von ihm über syntaktische 
Verhältnisse seiner Muttersprache belehren zu lassen und endlich 
durch seine wirksame, nicht unbedeutende Mithülfe die Berges- 
höhe zu erklimmen, von der ein freier und klarer Blick in dar- 
unter allseitig sich ausdehnende, weite Gefilde der deutschen Sprache 
dem Auge gestattet wäre und bleibende Erkenntniss der forschende 
Geist gewönne. 
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